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DE JACQUES LEFÉVRE D'ÉTAPLES. 



Une des époqties les :plus intéressantes de l'histoire de la 
religion^ de la littérature et de la civilisation, c'est sans con- 
tredit le siècle de 1450 à 1550 si riche en.graôids hommes 
et si fécond en grands événements. Les hommes qui s'élè<- 
vèrent alors, les uns pour exciter les peuples^ par leur voix 
puissante, à seeouer les chaînes dont les avait chargés l'hié- 
rarchie et pour vivifier de nouveau par l'esprit de l'Evangile 
une église devenue mondaine «et corrompue; les autres , plems 
d^enthousiasme pom les trésors de l'antiquité qui venaient de 
se rouvrir pour eux, chercîhant à ^répandre par de nombreux 
écrits IcHS lumières puûiéesdans leurs études, tous ces hommes 
dmvtent n<m seulenient avoir un monument éternel dans la 
reconnaissance de la postérité qui jouit des fruits de leurs 
travaux; ils ont mérité aussi qu'on étudie leur vie, quelque- 
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fois si agitée 9 qu'on estime à sa juste valeur ce qu'ils ont fait 
et qu'on mette en lumière leurs travaux. Les tins ont brillé 
avec éclat y et aucun n'ignore leur nom et leur vie; beaucoup 
d'autres ont jeté une lumière moins vive , mais ils ont tous 
contribué , selon la mesure qui leur avait été donnée , à la 
révolution qui s'accomplissait alors. Du nombre de ces derniers 
est Jacques Lefèvre d'Etaple^ , que l'histoire de la philosophie 
nomme comme celui qui le premier, en France, travailla à 
faire connaître la véritable philosophie d'Aristote, qui occupe 
une place distinguée dans l'histoire de l'interprétation de la 
Bible, comme ayant le premier mis à la place des allégories 
arbitraires et des collections d'explications réunies péle-méle 
et sans critique, une interprétation conforme au texte et à 
Tesprit des saints livres , qui a mérité la reconnaissance des 
églises françaises par sa traduction de la Bible , et qui est même 
quelquefois nommé parmi les premiers apôtres de la réfor- 
mation en France. Sa vie, à la vérité, n'est pas riche en 
événements; elle fut consacrée à répandre dans le monde les 
lumières qu'il avait acquises par l'étude de la philosophie et 
de la religion, à remplacer les subtiles et arides distinctions 
de la scholastique par des doctrines plus fécondes et plus nour- 
rissantes, à répandre dans les masses la connaissance de la 
Bible qu'il avait étudiée avec un esprit libre et élevé, et avec 
un cœur plein à'une vraie et profonde piété. Ses écrits ne pou- 
vaient manquer d'exciter contre lui la haine des ennemis de la 
pensée ; il eut à subir leurs persécutions et il y aurait sans 
doute succombé , sans la puissante protection du roi Fran- 
çois P" et de sa sœur Marguerite. Si sa vie tranquille et modeste 
offre peu d'intérêt dramatique, elle est au contraire d'un grand 
intérêt pour l'histoire de cette première lutte de la lumière 



r -graissante 9 à laquelle il eontribna par ses travaux. Les au- 
teurs du XVr siècle qui ont parlé de lui dans leurs éloges , 
Jovius/ Th. de Bèze,^ Sainte-Marthe,' Verheiden/ se con- 
tentent d'indiquer en peu de mots sa vie et ses mérites ; aucun 
auteur moderne n'a parlé de lui avec détail, et les courts ar- 
ticleç qui lui sont consacrés dans les dictionnaires de Bayle , 
delforeri, etc., dans la Biographie universelle, etc., sont plus 
ou moins inexacts ou incomplets. ^ Les données sur sa vie sont 
peu nombreuses et plusieurs fables ont été répétées par beau- 
coup d'écrivains qui n'ont fait que se copier les uns les autres. 
Nous essayerons de faire connaître ses travaux et ses opinions, 
et de présenter une image fidèle de sa vie , en nous tenant à ce 
que pourront nous fournir les sources originales , ses ouvrages, 
ses préfaces et quelques rares lettres qui se trouvent imprimées 
dans des collections de lettres contemporaines. 

• ' • 

* Paulus Jovius Novocomensis Episc. Nucerinus, Elogia dùclorum vir. Ba- 

* Les vrais pourtrails des hommes iUustresetc, traduit du latio de Tbéod. 
DE Bèze. 1581 , p. 262. , 

^ SCiEV. Saumarthani , (f 1623) Etogia. Init. 
* * J. Verheidett, Prcestantium aliquot Theologorum et Effigies et Elogia. Hagœ 
€om. 1602, p. 174 s. 

' Des indications sur sa rie, la plupart fort exactes, se Irouyenl : Le Long, 
Biblioth. sacra, t. II , p: 532 ss. L'article de la Biographie universelle , quoi- 
qu'incomplel , est fait avec plus de critique que les autres. Celui qui lui 
est consacré dans le Musée des protestants célèbres , fourmille d'erreurs , 
et le catalogue de ses ouvrages est copié avec la plus grande légèreté sur 
des listes inexactes; ainsi, par exemple, le confondant avec Gérard Roussel, 
on dit que Marguerite de Navarre le fit évêque d'Oleron ; on cite comme 
deux ouvrages distincts' un commentaire sur les èpilres canoniques et un 
commentaire sur les épilres catholiques , etc. F. J. Beischlag , Tumultuarie 
conscripta Sciagraphia commentarii de vita Jacobi Fabri Stapulensis {Sylloge opus- 
culorum p. 261 s».) ne contient que le plan d'une biographie avec l'indication 
de quelques sources. 



§ 1. OBSeiNE, itlVbBà^ VOYAO^ES, TRAYAIÔL BB.LErtvBfi, 
SliiOUR A 8AINT-6BRMAIN-DES-9RÉ&. 

» 

Dans la biographie de Lefèyre on se trouve arrêté dès le 
début par le manque de données sur la première partie de sa 
vie; tout se borne à quelques légères indications qui se trou- 
vent, comme par hasard, dans ses ouvrages, et pour le reste, 
on est réduit à des conjectures^ Lefèvre était né à Etaples, 
petit. port de mer. dans le département du Pas-de-Calais, au 
sud de Boulogne , vers 1455. * Son nom étant extrêmement 
commun et porté par plusieurs hommes connus à cette épo- 
que,^ il y ajouta toujours dans ses écrits le nom de sa patrie.^ 
Dans le& écrits français du temps , il est ordinairement nommé 
Fabri ou Fabry ; ce n'est que le génitif patronymique de son 

* L'année de sa naissance est fort incertaine. Macrin, dans une ode faite 
en son honneur après sa mort ("Salh. Macbini Hymnorum IL VI. Paris 1537 
[1538] 1 Jebr*,L. Ul, p. il 9) dit qu'il avait vécu prés d'un siècle; Erasme 
l'appeUe senex dans une lettre de 1519 (Jo, Episc. Roffensi. Epp. éd. Lugd. Bat, 
p. 427, cf. Er. Fabbo, p. 97â). Cependant il publia son Commentaire sur 
les épitres canoniques en 1525, l'année de son voyage k Strasbourg, et 
ne termina sa traduction de la Bible , qu'en 1528. Accordant tout ce qu'il 
est possible à l'hyperbole poétique de Macrin, nous sommes cependant 
obligés d'admettre, qu'il avait au moins plus de 80 ans au moment de 
sa mort; cependant il n'est pas probable qu'il ait encore écrit à 75 ou 
80 ans , il faut donc placer l'époque de sa naissance entre 1450 et 1460, 
ou pour prendre un milieu, en 1455; en 1519 tt avait alors plus de 60 
ans et Erasme pouvait l'appeler senex, 

' Par exemple, Denys Lefèvre, qui interpréta avec succès les auteurs 
grecs et latins à Paris an commencement du 16« siècle, f 1538. U y eut 
un Louis Fabry ou Lefèvre dans la faculté de médecine en 1524. Bu- 
LiBUS, Hist, Vrdv, Paris, YI, 160 ss. etc. 

^ Il se nomme tantôt Jaeobus Stapulensis , tantôt Faberou Jacobus Faber 
Stapulensis. 
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nom latin , sous lequel il était connu dans le monde savant. ^' 
Sa famille était obscuve , mais , d'après le témoignage de Trit- 
tenheim , ^ il jouissait d'une fortune assez considérable , qui 
lui donna plus tard les moyens de voyage. 

Il est impossible de déterminer quelles furent ses premières 
études, ni à quelle époque il arriya à Paris. Il parait avoir 
possédé des dignités et des bénéfices ecclésia^tques , mais il y 
renonça plus tard , et donna aussi à sa famille les biens qu'il 
possédait à Etaples et dont la gestion demandait peut-être sa 
présence , pour se vouer entièrement aux études des lettres et 
de la jdiilosrqihie.' S'il se trouva à Paris en 1473 ou quelques 
années après, il pouvait être condisciple de Beuchlin , qui ce- 
pendmit n'en dit rien dans la lettre où il lui parle de ses études. * 
Dans ce temps Grégœre Typhemas , le premier grec exilé qui 
vint à Paris après la prise de Gonstantinqple , et après lui 
Hermonyme de Sparte et Tranquillus 4^^<>^^cus ensei- 
gnaient le grec et ne manipiaient pas de disciples ; Jean 
de Lapide donnait des cours de langue latine et de littérature ; 
Guillaume Tardif, Guillaume Fiehet et son disciple Robert 
Gaguin donnaient des leçons de rhét(»'ique , et cberchaient, 
sans beaucoup de succès, à remplacer le latin barbare des 

' 1 Ainsi Hottssel eai ordiDair^neot nomnié &«ffî ; comp. Garoii, etc. Falier, 
l8 vicaire -générai de TéTêque de GonstaiMie signe ses lettres Fabn, Cf. 
Go^ge FabN, soffiragant à âaiat-Pi«rre-le*-i«tiQe. Rwhbagh, Geschicàte der 
Befoffmtim im El$as$, t. |I , p. 900. 

* Trithemhts, de Scripumim eccMastàdt, Paris, 1519, 8s f. 216. Non 
modo patrimonium quod non coniemnendum Slapulis habebat suis condonavii , 'sedei 
dignikUes, cffioa, bénéficia et konorifica et opiulenta abjecU, Ceci contredit éyi- 
denunent ee que dit Fcor. db BÈmoKD , Histem de V hérésie, p. 846 : le- 
fèvre — pauvre enfant, sans berceau et sans aveu. 

» Tbubbmius 1. 1. L'époque où il fit cette lioniktion est îAepnnue. 

«Bal.yi,i6i. 



écoles 9 par un latin plus conforme aux modèles classiques 
dont les Italiens enthoosiastes s'efforçaient alors d'imiter là 
pureté. ' On ne sait quels forent les maitres de Lefèyre , mais 
il obtint le grade de maitre-ès-arts , ^ ce qui prouve qu'il dut 
feire un séjour assez long à Paris. Car pour obtenir ce grade , 
il fallait passer par la filière des épreuves prescrites par les 
statuts de l'Université : avant d'être admis aux cours de lo- 
gique 9 il fallait subir un examen sur la grammaire , la rhé- 
torique, le grec et la versification; puis, après avoir suivi 
pendant deux ans les leçons de dialectique et quelques autres, 
on pouvait obtenir le grade de bachelier, et un an après, celui 
de licencié ; pour être reçu maître , il feUait encore faire un 
cours de trois ans et demi et subir les examens nécessaires/ 

Lefèvre tourna bientôt ses regards vers la nouvelle lumière 
qui s'était levée al(»rs en Italie; et , rempli de zèle et d'ardeur 
pour augmenter et perfectionner son savoir , après avoir acquis 
toutes les connaissances que Paris pouvait lui donner,^ il se 
mit en route pour y aller chercher plus de science. Il doit 
avoir fait un premier voyage avant 1486 , car il profita encore 
des leçons d'Argyropyle,' qui mourut dans cette année. Il s'y 

* Bul. V, 852. 878. etc. 

> Les auteurs qui ont prétendu qu'il avait été docteur de Sorbonne , se 
sont trompés ; dans la discussion sur les Madelaines , on lui reprocha pré- 
cisément , de n'être que mattre-é»-arts et de se mêler de questions tbéo- 
logiques sans être théologien. Glictoy. Defeimo, p. 89 y. Agrippa Gaudio 
Deodato Ep. L. II, p. 25. Agrippœ de Nettesh. 0pp. t. 2, p. 745. 

' Bul. V, 858. 

*■ Hommem mihi videre contigit in Italia, modesium aane ut tum videbatur, et 
cyclopœdiam illam quam adepios magisterii nomine Parisii honorant penitus caliere 
dicehatur. Tonstallus Erasvo , Er. Epp. p. 266. 

* À moins que Beatus Rhenanus se trompe. /. Faber Siap, -*- qui, philo- 
wophiam — • ita Ulustravit, ut Hermolao Barbaro et Argprophyh Byzantio pmecepto-^ 



trouya de nouveau en 1492.^ Son esprit était beaucoup plus 
porté vers les études des mathématiques et de la philosoj^ie , 
, que vers l'étude philologique des auteurs classiques. Il regarda 
même dans la suite l'étude des poètes latins, tels que Térenoé , 
Ovide, Tibulle, Lucrèce, etc., comfne condamnable et dan-^ 
gereuse pour les mœurs. ^ Aussi son style latin , quoique meit- 
Jeur que celui de beaucoup d'auteurs de son temjpts, ne se 
dégagea-t*il que fort peu de la barbarie du mo jen*âge , et la 
faiblesse de ses connaissances philologiques se fait-elle sentir 
partout dans ses ouvrages. Dans, l'étude des auteurs latins et 
grées, il avait beaucoup plus en vue la pensée que le langage, 
et 4oué d'un esprit aussi juste que profond , il dut bientôt re* 
connaître combira la scholastique vide elle formalisme dialec- 
tique qu'on lui avait «peigné et qui s'appuyait sur un Aristote 
tronqué et défiguré , était loin de la véritable doctrine de te 
philosophe. Il se trouva heureux de pouvoir puiser cette 
doctrine dans les œuvres d' Aristote même , expliquées et com- 
mentées alors en Italie par de savants Grecs exilés de leur 
patrie et par des Italiens qui s'étaient faits leurs disciples. Théo- 

ribus olim suis, huic longe plus niions aituleril. B. Rhenanus Reughlino. But. 
VI, ^42. 

1 Nunc sexius decimus agitur annus , vivente adkuù Hermolao Barbara — Romœ 
peregrinus agebam. Georgii Trapez. Dialectica a Fabro édita. Ep. prœmissa ad Rob. 
Fortunatum i508. — Vidi ego virum Felcinœ nunc ferme (nisifallor) vicesimus agitur 
annus, etc. Comm. in^Ep. Paul. 1512; acf 2 Thess. 2, 7. — Cf. ad Col. 4, 7. 
Dialogi déclarât. Introd. in fnetaph. Arist. Prœf. — Ses voyages en Asie et en 
Afrique, dont parlent quelques écrivains, ne peuvent être qu'une fable, 
comme ceux de Wessel (Ullmann, Joh. Wessel, p. 94); on n'en trouve pas 
la moindre trace dans ses ouvrages , ni dans ceux des contemporains. Cette 
erreur provient peut-être d'un ouvrage d'un captif anonyme sur la vie 
et les mœurs des Turcs qu'il publia en 1509 et dont on le crut l'auteur. 
V. plu» bas. ' 

« Comm. in Ep. Paul, ad 1 Cw. 15, 35. Cf. ad 2 Cor. 5, 10. 1 Tim. 4, 1. 
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dore Gaza , George de Trébisonde et d'antre» 9ivmimi trATintté 
à répandre la comiaiâsanee d' Aristote , et àyaient défenda m 
philosopkie contire }e& partÎ6a)is de Platon* Jean ArgjTO^jie 
de, Constantkio[de (f i486) et le VenilîaQftHemokais Barbants 
avaient traduit en latin la {dos g^rasde partie des écrits 
d'Aristote et les expliquaient de vive toêx. * L^ivre profita 
des leçons de ces demies et sans doute aussi de leur société^, 
et a rapporta m France one ample «dson de co»«««i>e« 
et surtout un z^e et une activité iniiaUigabies pour ks ré- 
pandre parmi ses cM^tpatriotes. 

Quoique s'étaat voué h Fétude des matbëmatiqtres et ayant 
préféré la philosophie d'Aristote à cdkf de Platon , L^vre 
était cependwt loin d'avoir un esfotii seie et froid; il aâMÛt 
et recberdiaît au contraire les écrits mystique»» cÉ il partait 
en lui un profond sentiment religieux. Ses études mathéBaa-^ 
tiques et philosophiques r^Bpéchèrent de s ahandoi»»»- aux 
rêveries mystiques dans lesquelles se perdirent plusieurs pU^ 
bsophes de ce temps » et d'un autre côté son mysticisme Teiii» 
pécha de tomber cfônsle sceptidsme et Tincrédulité qui régnait 
alors parmi la plupart des philosophes d'Italie. Il suivait avec 
zèle les pratiques de dévotion prescrites par l'église,^ et ce 
fut la dévotion surtout qui l'engagea à faire un nouveau 
voyage à Rome, l'an du jubilé 1500/ mais il en profita 
aussi pour rapporter dans sa patrie et pour publier des ou-* 

^ BuHLÊ, Geschichte der neuem Philosophie ^ passim. 

* Farel à tous Seign, Kirchhofer, Farel, 1. 1, p. 6. 

^ Nam cum forte illîc essem in armo quem magnum jubileum appeliant, aul dty- 
midlia aposlolorum et martyrum Romœ petens aut ab eisdem rediens etc. Comm, 
in Ep, Paul, ad 1 Thess. A, 13. — Quod et nostro asvo accidisse vidimus in parvo 
Simone Tridenlino; — ego anno 1500 qui fuit universalis jubiUms vidi feU/às ùifan^ 
mit corpus etc. ad Phil. 5,10. 
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rrages qiri potfvatent être utîtes à ses Compatriotes. K savait 
qwe ee q^'il y avait à faire avant tout, c'était de mettre à 
1a portée dé tous , soit m les livrant à l'impression , soit en 
les traduisant , les ouvrages qui pouvaient être les plus utiles ; 
aussi les voyages qu'il fit dans la suite eurent-ils pour but 
principal de fouiller les I^Miothèques des couvents , de retirer 
de b poussière les volumes abandonnés dont la publication 
pouvait avoir de Fintérèt , et de les livrer aux savants im- 
prltneiirs €pà encourageaient ses recherdies/ Rien de précis 
n'est connu sur ces vopges; il se trouva à Mayence au mois 
de juillet 1509,* et afla aussi visiter les Frères de la vie 
amimune à CiE^logne.^ 

Son s^oor ordinaire était à Paris, et le petit homme* ac- 
Hfûit fÂeniài une grand#1^énommée par ses leçons de mathé- 
matiques et surtout de philosophie.^ Les hommes les plus 
distingués de cette ^oque et de l'époque suivante furent ses 
disciples,^ et les amis des lettres l'estimèrent et le célébrèrent 
eomoie le restaurateur de la véritable philosophie d'Aristote.'^ 

* V. dans ses Préfaces passim. Basil, Maçni Opp, Paris 1520. JoD, BadU Prçef, 

• Bernords lib. de Officio Jïïissœ , prœf, 

* ûwmi. H Pana, ad Col, 4, "7. ss. 

♦ Statum fuU supra modum httnàii, Smmarih. Biogia. p, 3. BUfnmetdm 
génère staturaque perhumili, JovHElogia, p. 265. 

» Des Maizeaux, Remarques critiques sur Bayle , ëd. d'Amsterdam 1754, 
dil qu'il Mséigiia la Pliilosophie au coUége du cardinal Lemôine (Rue S . Vic- 
tor, 76, DcLAmiE , Oiêtoire de PuHt, t. HI , p. 82), maig Je ne sais sur quoi 
il se fonde. 

« Il donna entr'autres des leçons de mathématique à Budée. Lu». 
RSGIUS, fîia Budœi, p. 59. 

' Non negabo — nosiros permultum Jacobo Fabro Parisieim debere, quem tu 
instauratorem verœ dialeclicœ verœque philosophiœ , prcesertim Aristotilieœ , feliciora 
passim apud nos ingénia sanioraque judicia consectanlur. Thom . MORUS Mart. 
POEPIO , Érasmi Epp. éd. Lugd. Bat. p. 1896. 
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Hais il ne se contenta pas d*expliqaer eette philosophie de 
vive voix ^ il chercha aussi à en répandre la connaissance et 
à la faire comprendre, en publiant des traductions de la 
plupart des ouvrages du philosophe grec , accompagnées d'in- 
troductions ou de paraphrases ou d'explications claires et fa- 
ciles sous forme de dialogues* Il fiit aidé dans cette œuvre 
par Josse Clietou ou Clictouée (Jodocus Cltchlàveus), né à 
Nieuport eit Flandre , qui après avoir étudié à Louvain, était 
venu à Paris où il acheva sa philosophie et sa thécdogie, et 
se fit recevoir docteur de Sorbonne en 1505/ D fut disciple 
de Lefèvre et devint ensuite son compagnon d'œuvre ; il tra- 
vailla en commun avec lui pendant plusieurs années , et ac- 
compagna qudques-unes de ses éditions de commentaires. 
Lefèvre trouva en outre un puissant secours dans le lAle et 
lobligeance des imprimeurs savants Josse Bade et Hienri 
Etienne, dont Famitié le soutenait et l'encourageait. Badé 
l'appelait son compère,^ Henri Etienne mettait à sa dispo^ 
silion tous les moyens dont il pouvait avoir besoin , et l'en- 
gageait lui-même à rechercher et à revoir les ouvrages dont 
la publication pouvait être utile. Des traductions de plusieurs 
pères de l'église , des éditions .de plusieurs ouvrages philoso- 
phiques ou mystiques du moyen-âge, et enfin des travaux 
sur la Bible même , sortirent ainsi de leurs presses , outre 
les œuvres d' Aristote , et furent accueillis avec joie par tous 
les amis des lumières dont le nombre augmentait de jour en 
jour et qui étaient unis par les liens de» l'amitié contre les 
efibrts rétrogrades et les calomnies de leurs adversail^s.^ Des 

^ Cliciovei Dedic, 0pp. Dion, Àreop. Paris 15i5. Ejd. Dedic. Introd, in Àriih" 
met. Boetii 1510. 

> Homeri Ilias a Nie. Valla in lai. transi. Badii ep. ad Fabrum. 1510. 

3 Carissime Stéphane, quanta tit aninwrum benivoknlia inter liberaHum ariium 
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correeteuri? savants ^ tels <pie Beatvs Rhenanns,^ ou Jean So- 
lidus de Gràcovie qui accompagna Lefèyre dans plusieurs de 
ses excursions savantes , ^ contribuèrent à rendre les éditions 
aussi corretes que possible. 

La réputation de Lefèvre lui procura Teâtiaie et la pro- 
tection de Louis XII et des grands, qui, à l'imitation des 
princes dltalie , s'efforçaient alors de favoriser les lettres et 
de protéger les savants. Nous voyons par les dédicaces de 
plusieurs de ses ouvrages , qu'il trouva des protecteurs parmi 
les personnages les plus éminents, et en 150? nous le trouvons 
même à Bourges à la suite de la cour.^ Mais la vie et le- 
tumulte de la cour ne pouvait lui convenir, et peu de temps 
après il trouva un séjour paisible et tranquille , grâce à celui 
de ses protecteurs qui eut dans la suite la plus grande in- 
fluence sur son sort, à l'évéque Guillaume Briçonnet. Guil- 
laume Briçonnet était issu d'une famille dont plusieurs mem- 
bres s'étaient illustrés dans des dignités ecclésiastiques et 
séculiers; il était fils de Guillaume Briçonnet, cardinal, évâ- 
quedeSaint-Malo, qui, devenuensuite archevêque de Rheims, 
sacra Louis XII en 1498, et n^ourut comme archevêque de 
Narbonne ep 1514/ Il fat élève de Lefèvre^ ainsi que son 

cuUores in hoc nostro Parisio studio , ubi res cognila esset, exteri nUrarentur. Fabr. 
Prologns in Physices introduct. dialogos. 
^ Voyez les éditions de 1506. 

* Fabri Comm, in Epp. Paul, Prœf, — Ejd. Introd. in Politic, Amt, 150B. 
Vogaiii Epp. ad Jo. Solidum, 

» Jd.DAMASC. defideorlhod, Paris 1507. Prœf. i^febr. 1506 (1507); Optisculum 
B, Jo. Damasceni quod superioribus diebus inier aulicos tumultus e grœco latinumfeei etc. 

^ Voyez GuT Bretonheau , Histoire généalogique de la maison des Briçon- 
net. Paris 1620. 40. Il est curieux de yoir dans cette histoire le trafic des 
évéchés et des abbayes qui se faisait alors dans les grandes familles. 

• D101CT8. Aaiéop. Opp» Paris. 1515. Prœf. Clictovei. 



ti 

cansiQ Françc^ia Brisdnnet ^ Hiattre de k chambre aux dem^ra 
du roi.* Comme évéque 4e Lodève il s'enfecm^it^scHivent des 
journées entières dans son cabinet avec Clictou^ pour goûter 
à loisir les plaisirs de Fétude.^ En 1607 son père, en passant 
de rarebevécbé de Rheims a celui de Narbonne, lui c^a 
Vabbaye de Saint-QermaiiHles^Prés.^ Briçonqet offrit âd(Nra 
à Lefèyre un asile sûr et tranquille dans son abbaye , et lui 
fournit tout ce dont il pouvait avoir besoin pour s'occvper 
uniquement de ses études et de ses travaui^ litéraires/ Il le 
chargea sans doute du soin de la bibliotb^ue du couveiit , 
■qui était fort riche et renfermait des manuscrits précieux. ^ 
C'est là qiie Lefèyre écrivit son ouvrage le plus important , 
son Commentaire sur les épitres de Saiptr-Paul , ainsi qpe son 
Psautier quintuple. 

A son retour du concile de Pîse, auquel îl avait assisté 
avec son père le cardinal et son frère Penys , évéque de Tou-< 
Ion , Briçonnet résolut d'introduire au n^oins dans son ab- 
baye la réforme que le pape ne voulait point laisser intro- 
duire dans l'église. Au commencement de 1514 il fit jmir 
trente r^gieux de la congrégation de Chesau-Benoit, pour 
faire revivre à $aintr<}ermain-des^Prés les anciennes règles 
et pour forcer ses religieux à se conformer à la réforme des 
autres couvents de la congrégation. Mais il n'y eut qu'un 
petit nombre de moines qui voulurent se soumettre à la vo- 
lonté de leur abbé » la plupart , plutôt que de subir l'austérité 
d'une réforme, aimèrent mieqx s'enfuir secrètement; car 

* Euclidis elemenia etc. Pari» 1516. Prœf. 

* Du Plessh, Histoire de l'église de Meaux, T. I, p. 526. 
* * Brbt. p. 140. Fabri Psali. quincuplex, prœf. 

* Comm. in Epp. Paul. Prœf. 

« Biblia lat. Rob. Sleph. 1528. Prœf. 
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«eômme^ils avaient accootiilEiié de 6ô mraFrir de bMM$ 
TÎandte», ils ne pouTaîent pas aisément se résoudre à iie mast^ 
ger que d^ poisson ^ et parce qu'ils, avaieat eu toujours la 
def des ehamps, il leur fâchait de se yéir étroitement re« 
s^rés ibdans Tendes d'un mônast^^ ; mais plus que tout 
leur déplaisait de renoneer au mianicment de leur asgent* 
par le moyen duquel jusqu'alors^^ ils avaient entretenu toutes 
sortes de délices et de contentements superflus.»* Nous ne 
savons si Lefèvre eut quelque part dans cette réforme, ou si 
l'influence qu'il exerçait sur l'esprit de l'évêque y contribua. 
Il ne se trouvait d'aiUeurs pas seul dans l'abbaye au milieu 
des religieux, car l'évêque y donnait encore asyle à d'autres 
hommes savants , à des jeunes gens qui avaient besoin d'un 
isoutien pour continuer librement leurs études , comme Michel 
I^ontanus ^ et plus tard Vatable , ^ et parmi les moines eux- 
mêmes il y en avait peut-être qui n'étaient pas insensibles à 
l'attrait des sciences et qui recherchaient les leçons et les con- 
seils de Lefèvre. 

En Ï514 Lefèvre accompagna Briçonnet dans un voyage 
qu'il fit chez son père a Narbonne , et il y assista à la mort 
du cardinal.^ Revenu à Saint-Germain^ il tomba gravement 
malade vers la fin de 1516 et ne se rétablit que lentcfment 
an commencement de l'année suivante. ^ Cette même année Bri- 

il* 

^ jtfs. du père Bu Breuil, religieux de Saint-Germain, f 1616. Brbton- 
intAu, p. 145. 

* Eùclidis Geom. Elemen. a Fabro ed, 1517. Pmf» 
' Arist. PhysioL laU versa a Vaiablo. 1518. Prœf. 

♦ Eudidis Elem, Pra^. 

» Voyez la lettre de Lefèvre à Erasme , daitée de Saittt-Gemwin^ 95 Oc- 
tobre (1515). Erasmi Epp, p. 1812. 

6 BUDiECS ERASMO, Epp. p. 211. Er. BUDiBO, p. 181. 
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çranet fut ntminé évéque de Meaux , et partit presfa'avssitâl 
pour Rome comme ambassadeur de François I. Après son 
retour Lefévre le suivit à Meaux. Avant de parler de cette 
seconde partie de la vie de Lefévre, plus agitée et plus im^ 
portante que la première , il faut jeter un coup-d'œil sur les 
ouvrages qu'il avait livrés à Timpression jusqu'à cette époque , 
et examiner surtout son Commentaire sur les épi très deSt.-PauL 

§ 2. OUVRAGES PUBLIÉS PAR LEFÉVRE AVANT 1517, 

Lefévre n'a point publié d'ouvrages originaux; à l'excep- 
tion de ses commentaires; il se borna au travail plus facile 
sans doute et plus modeste, mais plus utile à cette époque, 
de faire connaître au public les ouvrages des autres. Si l'on 
peut quelquefois blâmer son choix , il faut songer que beau- 
coup d'ouvrages qui n'ont plus d'importance aujourd'hui , en 
avaient alors ou lui paraissaient au moins en avoir. Son premier 
mérite est d'avoir avec son ^mi Clictou fait connaître la vé- 
ritable philosophie d'Aristote par des traductions ou des pa- 
raphrases de ses ouvrages et par des explications familières ; 
il suffira d'en énoncer les titres dans l'ordre chronologique , en 
indiquant les différentes éditions que nous avons pu en dé- 
couvrir.* 

Aristotelis philosophiœ naturalts Paraphrases et Introductto 
in sex primos libros metaphysicos , cum CUctovei commen- 
tario. Continentur : Introd. in libros Physicorum, Paraphror- 
sis octo IL Physic, 4 de Cœlo et mundo, 2 de Generatione et 

^ Les ouyrages que je n'ai pas pu voir moi-même , ou qui ne se trou- 
vent pas dans le Catalogue de la Bibliothèque royale, sont cités d'après 
Maittaire, Annales Typographici , qui est fort incomplet, et Reptouard, ^4»- 
nales des Etienne, 
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corrupiùme, 4 Me^ororum, Introd, in libros de anima, Pa^ 
raphr* IL de Anima, de Sensu et sensato^ de Memoria et 
r^miniicentia, de Somno et vigilia, de Longitudine et bre- 
vitale vitœ; 2 DiaL introductorii ad Physicorum iMetligen^ 
tiam, Inirod. Metàphysiea; Dicd. 4 adMetaph. intelligentiam. 
Paris. Wolfg. Hopyl. 1501; f • Henr. Steph. 1504, 4^ 1510, 
f. Sim. Colin. 1521, P; exVat€^li reeognitione. Sim. Col, 
1528, 8^ 

Aristotelis Opus metaphysicum Bessario^e Card. tnler- 
prête XIV libris distinctum, cum commentariis Argyropyli 
Byzant; in XII primas; item Theaphrasti metaphysicorum liber 
unus; item metaphys. intrad. IV dialogis eliicidata autore J. 
Fabra St. H. Steph. 1515 P. 

(Metearahgia Aristotelis cum J. Fabri St. paraphrasi et 
cammentar. Jo. Caclœi Norici. Norimb, 1512, 4". Introd. in 
Arist. libros de anima. Basil 1538, S°.) 

Artificialis Intraductia per madum Epitomatis in decem 2t- 
, bras Ethicarum Aristotelis, cum Comment. Clictovei. Paris. 
Wolfg. Hopyl. et H. Steph. 1502. H. Steph. 1506. 1512. 
1517, P. Thm. Richard 1560, 4\ Witteb. 1596, 8\ 

(Decem librorum maralium Aristotelis très canversioneSé 
Continentur : Ethic. Arist. ex eonversiane Argyropyli ^ cum 
J. Fabri St. comment.; Magna Moralia Arist. interprète Geor- 
gia Valla Placentino; Artific. Introd. etc.; Ethic. Arist. ex ^ 
conversiofie Leonardi Aretini; ead. ex antiqua verstone. H. 
Steph. 1505. 1510. 1516, P. 1514, S\ 

Decem libri Ethic. Arist. ex trad. Argyropylium Fabri i^ 
comment. H. Steph. 1514, 8^ Sim. Colin. 1522, 8\ 

Arist. H. VIII Politicorum et Oeconomicorum, VII Heca- 
tonomiarum, I Oeconomiarum ptd>lic. cum commentariis 
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FiAri et Leofk, Amini explanaiionibui in OeMfkùmiea. U. 
Steph. 1506. 1511. 1517, f. Le texte mil 1515. 

Intifvdueiitmcula in PoUiiica Arist. et Oeeonùmieum XetKH 
phùtUis a Raphaële VoUOerrano transkdum. H. Su^h. 1506. 
1512> f, cufU CUdovei comment 1516, f * 

Lihri Logicofum AtisU (Boetio-^m>erino inAerpreU) ad «r* 
chetypoê r^cogniti cumparùphr. et annoteUt, Wolf. HopyL et H. 
Steph. 1503. H. Steph. 1510. H. Steph. et Sim. Colin. ISâA. 
Sim. Colin. 1531, f. 

Logicm introdmtiones wmnullœ a Clict. collecUB H* Steph, 
1530, 4^ Cum aliis optMc. Lugd. i53&, 4\ 
' U fit aussi des édition^ de plustcws ouvrages de matfaé* 
matiques avec des commentaires. 

Epitome compendioMque IwtroduUio in libros uriikmeticos 

/ D. Severmi Boetii cum Clictovei commeniairw, Astronamicon, 

alia opusca. Wolfg. HopyL et H. Steph. 1503. H. S^ph. 

1510 f>. _ Epitome Ariihm. Boetii. Sim. Col. 1522 P. 

M. Jmeniê 1549, S\ 

. Anithmetica Jordani Nemofariif Musica IV libris démons^ 
trata, Epitome in Arithm, Boetii, Rhytkmimaehim ludm qtd 
et^pugna numerorum aj^lk^ur. H. Steph* 1514, f. ••^ Mti- 
$ica rV libris demonéir^ Par. CavelleJt. 1552, 4®. 

Téxtus de Sphœrn Johannis de Sacrobo$eo, nom comment 
tario illustratus, eum conypositione mnuli astronomiei Bond 
Latemis, et Geomstria Euclidis Megar. a Bœtio in Uu. transh 
H. Steph. .4507, 1511, f . Sim. Colin. 1526, 1531, P. 

Euclidis Megarensis Geometricorum élément, libri XVlat.; 
Camparii Galli transalpini in eosd. comment. libriXV; Theanis 
Aleœanirini Barth. Lamberto Veneto interprète in XIII priores 
rmamentariorum libri XIII; Hypsiclis Aleœandrini in duos 



p^Heriùre», eod, Barth. Zambtrio tnCitft^i^te ^ommm/. lihn IL 
B. Steph. 1517, f , 

Jntrodui^mum a$trommi€tmi theorias cwrpifrum cmlestiwk 
duobuB libris cômpleetem, adjecU) comment declaratwm. Sec. 
éd. H. Steph. 1517, V. 

A coté de ees ouvrages il en publia d'autres d'une ten- 
dance fort difôrente » des couvres a|M>cryphes , comme Hermès 
Trîsmégiste et Deoys TAréopagite , des écrits mystiques du 
moyen -âge, et différents ouvrages qu'il trouva dans ses 
vc^ages. 

Mermrii Trismegieti Pcmmier Marsilio Fiemo interprète; 
Aêdepius de whmtaJte Dei, Cratér Hermetis a Lazareto Sep* 
tempedano paeta chriêtiam, H. Steph. 1505, 4®. 

Raymundi Lulli liber de LmJkdihtë B. V, Mariw; Con^ 
templatitmess LibeVm Blaqueihm et alia ^d. Paris, 1499« 
1505, P. 

Profoerbia Raymundi Lulli, é^di philogophia amorie. Jod. 
Bad. Jjeens, 1516, 4*. 

Richardi qiumdam devoti Ccmobita S. Victoris de Trini-* 
$ate Opw theologicum, cum comment p U. Steph. 1510, 4"". ^ 

Liber triwm mr^irum et tritnn spiritualium virginum. Hermœ 
Pastor, UgvHini Monaehi Visio. F. Roberti Sermonum et Vi* 
sionum IL III. Ilildegardis Scivias Visionum H. IL Elisabethœ 
virginis çcenobitas Sconaugiensis Sermonum et Visionum ad fror- 
trem suum Egbertum II. VL Mectildis virginis II. V. studiorum 
piorum. H. Steph. 1513, f*. 

Bemonis Abbatis libellus de Officio Missœ quem edidit Ro- 
me. H. StepL 1510, 1518. 4^ 

Rieoldi Ord. Prœdieat. contra Seetam Mahumeticam Li- 



' Qietoa publia en 1506 les OEuyres do Hugoa de Saint*- Victor. H. Steph. 

3 



( 



18 

beUus, per Barih. Pieemum e grœco in ku. œnversus, et cu/tis- 
dam diu captivi Turcarutn pravinctœ septemcastrmsis de vita 
ei fnùribus earumdem Itbellus. H.Steph. 1509^ 1511, 4\ 
y Georgti Trapezantii Dialectica, 1508. Sim. Col. 1532, 
8®. Censura in Georgii Trap. dùdect. cum ipsa edit. 1541, 8^. ' 

Acôurata recognitio trium voluminum aperum darissimi P. 
Nicolai Cusœ Card. III vol. f*. Bad. Àsc. 1514. 

La plas ancienne de ses publications qae nous ayons pu 
trouTer, est celle des œuvres de Denys l'Aréopagite. 

Theologia Vivificans. Cihus Solidus. Dionysii Cœhsiis hie^ 
rarchia, Ecelesiast. hierarchia, Divina nomina, Mystica theo- 
logia. Undeeim Epistolœ. 'Ignaiii undedm epistolœ. Polycarpi 
epistola una. Paris. Jo. Higman. et Wolfg. HopyL 1498. 
6 febr. P. ^ Seconde édition avec des notes et une épitre dé- 
dicatoire de Clictou à Guill. Briçonnet. H. Steph. 1515 f*. 

Lefèvre montre partout une grande admiration pour ces 
œuvres apocryphes de l'Aréopagite, et il le cite souvent dans 
ses ouvrages. 11 est loin de douter de leur authenticité, il les 
regarde au contraire comme une des sources les plus pures 
de la religion chrétienne après les écrits des apôtres et des 
prophètes, comme un des monuments littéraires les plus pré- 
cieux des temps apostoliques; ' il . veut qu'on ne les lise 

^ Leféyre apporta aussi de Rome la traduction latine des livres 3, 4, 5, 
14, 18, 20, 2S, ^ et 24 de TUiade par Nie. Valla, que publia ensuite 
Josse Bade en les lui dédiant. 1510. f». 

* L^exemplaire qui se trouye à la Bibliothèque royale est imprimé sur 1 
parchemin. j 

' Son protecteur Briçonnet part^igeait son opinion, (Guy Brbt., p. 170.) î 
qui était du reste l'opinion générale en France , puisqu'on avait fait une 
seule et même personne de l'Aréopajpte et de Saint-Denis, apôtre des 
Gaules et martyr; aussi Topinion de Luther, qui déclarait, que les œnyres 
de TAréopagite ne contenaient que des réres creux et du Platonisme, 
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qu*ayec respect et recueillement, et il les défend contre le 
» reproche de Platonisme qu*on leur avait fait. 11 publia la 
traduction qu'en avait faite Âmbroise de Gamaldoli (général 
de Tordre ^14^9), en remplaçant les notes marginales 
d'Ambroise par un commentaire plus étendu sur chaque 
chapitre. Il y ajouta les épitres dlgnace et Tépitre de Po- 
ly carpe aux Philippiens sans commentaire. Il publia encore 
d'autres ouvrages attribués à des pères apostoliques avec des 
opuscules pareils, ainsi que la Foi orthodoxe de Jean de 
Damas. 

Paradysus Heraclidis (ad Lausum)/Ep. Clemeniis adJor 
eohum. Reœgnitioms Flétri apostoli. AnacleUti Epistola. Imp. 
Jo. Parvi, 1504, 4\ 

Jo. Damasceni Theologia, Fabro interprète. H. Steph. 
1507, 4% cum CUct&oei commentario 1512, 1519, P; ctim 
4ilns Damasceni opusc. ab Oecolampadio conversis, Basil. 
1539, 1^48, r. 

Lefèvre commença aussi à faire une édition du Martyro- 
loge, mais il n'en acheva que le mois de janvier. 

Agones martyrum mensis Januarii, f*. 
(sans date ni nom d'iniprimeur; ce n'est qu'un commence* 
ment de volume). Il abandonna ce travail on ne sait par 
quelle raison ; s'il faut en croire Farel , son élève , * ce fut 
parce que l'étude de la Bible changea ses idées sur l'invo- 
cation des saints et des martyrs. L'étude des ^mathématiques 
et de la philosophie d'Aristote ne pouvaient satisfaire les 
besoins de son esprit et de son cœur; pénétré d'une piété 

fut-elle condamnée par la Sorbonne comme fausse , téméraire y arrogante 
et injurieuse. Bul. VI, 127. s, 

< Farel à tous Seign, Kirchhofbr, Farel, 1. 1, p. 6. 



furofande et sincère, il cherchia une pwrpiture pour ^XK âme 
dans leâ écrits înystiques , et aussi éloigné des rêveries creuses . 
d'un mysticisme superstitieux que du foitxiattsme vide 4^ 
écoles scholastiques , il devait bientôt être conduit à trour 
ver dans la Bible seule la vérité à laquelle il aspirait. Si 
d'un côté «ous le voyons étudier et révérer comme saûptes 
et divines les ceuvres attribuées à Depys TAréopagite, duô 
autre côté plusieurs passages dç sçft écrits nous montrent, 
conibieh son esprit était élevé audessus de^ superstitioi^ pa^ 
pulaires à son époque et qui occupaient qjuelquefois des têtep 
d-aiUeurs .distinguées. Dansi une des notfîs de son Pmlt$rium 
quincuplex, il rend les papes responsables devant le tribunal 
de Dieu, «s'ils ne sont pas attentifs et vigiljins it faire cesser 
dans le monde le mal que fout ceux qui se disent magn 
ciens , les charlatans qui promettent des fleuves d'or eq tieiir- 
diant misérablement un liard, et qui promettent une santé 
parfaite en souffrant d'une ophtbalmie ou d'une goutte , les 
astfol^igues^ qui, oubliant le véritable maJtre des temps et 
des évéueinents , donnent le gouvernement à Jupiter» à Sa- 
turne etc., comme si c'était à evix à dispenser )a paix, la 
guerre, la lécondité etc. ; ceux ^fio qui jeûnent et suivent 
de certaines pratiques prescrites, pour avoir ^ rév^ati^m 
et pour çonnaitre Favenir.» «Et faut-il peut-être, ajoute-tm, 
épMgner et ne pas mêler à cette troupe misàraUe ceux qui 
font .passer m fumée leurs terres et leurs ricbesses, pour 
trouver la pierre philosophale? Non certes ; ces alchymistes , 
comme on les appelle , qui poursuivent avec une espérantoe 
plus qu'obstinée l'impossible au lieu de ce qui est possible, 
ne valent pas mieux que les autres ; et si ce mal semble in- 
curable dans notre siècl^e, il faut au moinSi désirer et prier 
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que les siècles futurs puissent en être guéris.» * Dans* un 
autre endroit il dit , que c'est une erreur et un mensonge 
de crmre qu'il y ait une magie naturelte et bonne , «elle est 
laBaire de ceux qui cherchent sous tin nom honnête un 
voile poiïr leurs méch&ndetésp) et il appelle Tastrojogie ju- 
diciaire «un mal qui $'est glissé au loin .et qui a infecté 
beaucoup de personnes.»^ 

Il portait dans ses études philosc^hiqûes et mathématiques 
mêmes les sentiments religieux qui l'animaient , et qiDoi^ile 
plus tard il se prononçât quelquefois avec force contre les 
études profanes,^ il tirouvait une grande affinité entre la 
philosophie de Platon et d' Aristote et la religion chrétienne ; 
il regardait ces philosophes coïkime élus par Dieu pour être 
ses prêtres , ses prophètes , des flambeaux qui devaient luire 
jusqu'à nos temps , et quoique le Seigneur qui est la lumière 
éternelle et luisante dans tous les siècles, n'eût pas enoctre 
apparu visible dans le mondes il les éclairait du haut du 
ciel/ Cependant lorsqu'une fois Lefèvre eut goûté la dour 
ceur de la nourriture céleste dé la Bible/ il quitta les études 
profanes et la philosophie humaine pour n'étudier que la pa-^ 
rôle de Dieu, et ti^uvanl dans la bibliothèque de .Saint- 
GermaiU'^es^Prés tous les secours dont il pouvait avoir be- 
soin, après avoir débuté par sob Psautier quintuple^ il publia 
en 1512 son Commentaire sur les épitres de St<-Paùl/ 

* Psalt. quinc. ad Ps, 130 flSlJ, 2. 

* Paradkm HetmM. etc. 1504. Prmf, Voyez lnlr<id»cêmum astrorii 1517. 
Praf. . 

8 Comm. in Epp. Paul, ad 1 Cor. 15, 35. 2 Cçt* 6, 10. 1 Tim 4> 1. 

* Intrùd. in Meiaphys. Âriat. Prœf. 

* Psalt. quinc. prœf. 

^ Triitenheim dans le GaUlogue qu'il donne des ouvrais publiés par 
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§ 3. PSALTERIUM QUINCUPLEX. 

Le premier travail que Lefèvre entreprit sur la Bible, fut 
une édition comparative des différentes versions latines des 
Psaumes avec un commentaire, qu'il acheva à Saint-Germain- 
des-Prés, en 1608. 

'Quincuplex psalterium, gallicutn, romanum, h^aicum, 
vêtus, comiliatum. Par. H. Steph. 1509. 1513. P Gaen, 
1515 P. 

Jérôme avait entrepris , Vers 383 , une révision du texte 
corrompu de Tancienne traduction latine de TÂncien -Testa- 
ment , faite d'après celle des Septante. Il commença par le 
Psautier qu'il corrigea à la hâte et qui fut introduit ainsi 
dans le diocèse de Rome par l'évèque Damase (Psalterium 
romanum). Bientôt il reprit ce travail de révision avec plus de 
soin, en marquant par des ôbèleç et des astérisques ce qu'il se 
voyait obligé de retrancher ou d'ajouter ; ainsi revu de nou*- 
veau , ce Psautier fut surtout en usage dans les églises de Gaule 
(Psalterium Gallicanum)^ et les signes critiques de Jérôme 
furent conservés dans les anciens manuscrits;^ il ne diffère 
que fort peu de l'autre. En même temps il en fit une traduction 
directe de l'hébreu , qui se conserva , quoique le Psautier gal- 
lican fut introduit dans la Yulgate. On conservait dans plu- 
sieurs bibliothèques, où Lefévre eut occasion de les voir, des 

Leféyre, jusqu'en 1512, (Trithbv., de script, eecl. éd. de 1512. p. S16.) 
nomme un Commentaire In Ecclesiasten ; je n'en ai pas trouyé la moindre 
trace, et Trittenheim a sans doute commis une erreur, qui a ensuite 
passé dans beaucoup d'écrivains postérieurs; son Gatalog^ue est d'aiUeurs 
incomplet , et il attribue à Lefévre les Commentaires sur Hugon de Saint- 
Victor, qui sont de Clitou. 

' Prastf, ad Brkormeium Card. Àrchiep. Narbotm, 
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manuscrits écrits avec beaucoup de soin , dans lesquels ces trois 
Psautiers se trouvaient copiés en regard, en trois colonnes.! 
Il entreprit de les publier ainsi, et il fut encouragée dans ce 
travail par des Pères Chartreux et Gélestins , qui possédaient de 
pareils manuscrits dans leurs couvents , et qui regrettaient de 
les voir consumés par les vers et la poussière.^ 

Depuis la découverte de l'imprimerie et depuis que les études 
philologiques avaient commencé à revivre , l'attention s'était 
portée naturellement sur les textes des Saintes-Ecritures , et on 
.avait dû découvrir bientôt les différences qui existaient soit 
entre les divers textes manuscrits , soit entre les originaux et 
les versions. Les uns travaillèrent alors à en faciliter l'étude 
et la critique au moyen d'éditions polyglottes , et déjà à cette 
.époque se préparait la grande polyglotte d'Âlcala; des po- 
lyglottes du Psautier parurent en 1516 et 1518;^ d'autres, 
cherchèrent à faire des traductions nouvelles plus conformes 
au texte original. Lefèvre n'était pas assez savant en hébreu 
pour publier une polyglotte du Psautier avec un texte original 
et correct, ou pour en faire une traduction nouvelle, comme 
on en fit quelques années après. ^ Il n'ignorait cependant pas 
entièrement l'hébreu; il cite et explique souvent des mots 
hébreux dans ses commentaires,^ il connaissait quelques écrits 

* Prœf. Cf. Le Long, BibUoth. sacra. 1. 1, £^. 5. 

' Ibid, n trouva «ussi <|aelque part la traduction latine du livre de Job , 
telle que Jérôme Tavait corrigée , et il la flt copier par son élève , J. So- 
Udusde Gracovie, qui l'accompagnait, mais il ne Va jamais publiée. Comm. 
in Epp. Paul. prœf. 

* LeLobtg, I, p. 39.- 

* Ibid. p. 610 s.; cf. 689. 

* Cknnm. in IV Ev. ad Matth. 21, 1 ; 26, 1. Luc. 1, 26, Joh. 18, 1. Il sait 
que les points voyelles ne faisaient pas originairement partie du texte hé- 
breu, ad Luc. 16 , 17. 
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des rabbiiis^ * et (m voit qa'il chercbaît dafis toates I^ ùeeA^ùm ' 
à augmienter sa cannaissanee de la langue de T Ancien -Testa^ 
ment auprès des Juifs qtii en étaient alors les seuls interprète». 
U étudia aussi les Rudimenta UngucB hehraioB de Reuéhliii ^^ 
sans cependant approfondir cette- étude , comme il 1 avoue lui^ 
ménie. Il se contenta donc àe publier les trois versions de 
Jérôme, telles qu'il les U'ouvait dans les manusctifô, en ac- 
compagnait chaque psaume 9 ainsi imprimé en trois èolonnes, 
d'un commentaire qui pour les 25 premiers psaumes se comr 
pose de quatre parties : d'une indication du but et du sens du 
psaume en général; d'une expositiocontifiuaj qui explique la 
sens de chaque verset au moyen d'une courte parajArase; 
d'une dc(ncordta qui indique les parall^e» de l'Ancien et' du 
Nouveau-^Testament i enfin » de notes plus étmdues tant fiW le 
sens de quelques passages , que sur les différences entre les trois 
versioni». A partir du psaume 26 , la comordia est supprimée/ 
et la première partie réduite à peu de mots* Au lieu de la 
paraphrase des psaumes 77 (78), 105, 106, 113 etc*/qu'ii 
appelle ùarmim epica > il en donne une imitation en vers hexa^ 
mètres. A la fiu il ajouta^ en deux colonnes, le psautier tel 
qu'il avait été avant la révision de Jérôme (PsaUerivm i>HM)i 
sans indiquer la source d'où il l'a tiré ^ et le Psautier gallican 
corrigé ça et là d'après les autres (Psalterium conciliatum) 
avec des signes critiques, et en mettant partout, à côté du nom 
latin de Dieu, le nom hébreu tel qu'il se trouve dans chaque 
passage. Il y ajouta des remarques sur les noms hébreux de 
Dieu et sur les mystères qu'ils renferment , et à là fin une 

1 Comm. ad Ps. 1.38, 14. Comm. in IV Ev, ad Joh. 18, l.' 
8 Ad Ps. 114 j 5. Pf(^f, ad Comm. in IV Ev, 
^ Nobis hoc pacto brevitaii comidenUbus. 
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table des circonstances particulières dans lesquelles chaque 
psaume peut être lu ou récité pour TédiflèafioD. Daiêi ses notes 
il recourt quelquefois au texte hébreu , mais souvent aussi il 
ne fait que dter les opinions de divers interprètes sans se 
permettre de les juger« Quant à ses principes sur le s^ns des 
différents psaumes , il les exposlè kii^^méme dans sa préface ; 
«Dans les fréquentes visites que j'ai faites dans les couvents^ 
dit-âl ^ il m'arrivait souvent d'entendre dire à des i^digiëiiii 
que j'interrogeais sur le friiit qu'ils avaient retiré de leur» 
lectures bibliques, que quand ils trtnivàient je nesaià quel 
sens littéral y surtout en cherchant à comprendre lespsaumed, 
ils s'en allaient attristés et profondément abattus» Alors je 
commençai à penser en moi-même, si ce sens littéral n'était 
peut^tre pas le véritable ; j'eus retours à nos premiers guides^ 
les apôtres, St.-Paul et les prophètes, et je crus voir chez 
eux un autre sens que j'appelle littéral , mais qui est conforme 
à l'esprit ; c'est le sens qui a été dans l'intention du prophète 
et du Saint-Esprit qui a parié par lui.' Les luifs, qui rap^ 
portent les psaumes aux différentes circonstances de la vie de 
David , et qui appellent sens littéral ce sens qui n'est pas celui 
du prophète mais celui de quelques rabbins, font de Davi4 
un historien , au lieu de le considérer comme prophète , lui 
quî^t : L'esprit du Seigneur a parlé par moi. C'est la lettre 
oui tue, comme dit l'apôtre, et qui est contraire à l'esprit, 
'j'admets donc un double sens littéral : ce dernier, le sens im-- 
propre, qui appartient aux aveugles qui n'entendent les choses 
divines que d'une manière charnelle; et l'autre , le senspr<q>re 
de ceux qui voient et qui sont éclairés par l'Esprit saint ; l'un , 
inventé par le sentiment humain ; l'autre, inspiré par le Saint- 
Esprit; l'un qui abat, l'autre qui élève l'âme. Ce dernier est 
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le sens qui est d'aceord avec Fesprit , en lui coïncident 4e sens 
littéral et le sens spirituel , qui est bien loin de celui qu*on ap* 
pelle allégorique ou tropologique , *c*est celui qui était dans 
l'intention du Saint-Esprit parlant par le prophète.^ Voilà le 
sens qjie je me suis efforcé de trouver , et je n'ai pas craint 
d'écrire sur les psaumes après Didyme, Origtoe, Arnobe, 
etc. ; car ceux-ci ont écrit longuement et avec détail, moi je 
n'ai écrit que brièvement ; eux ne se sont pas contentés d'un 
sens unique , moi je n'ai cherché qu*un seul sens , celui que 
voulait le Saint-Esprit et qui était dans l'esprit du prophète; 
ils n'ont eu devant les yeux, chacun, qu'une seule rédaction 
des psaumes, j'en ai consulté plusieurs pour y découvrir fi- 
dèlement le sens primitif.» /En suivant ces principes , il con- 
sidère presque tous les psaumes comme des prophéties sur 
Jésus-Christ; mais quoiqu'il repousse l'explication allé-^ 
gorique , comme il est difficile de tracer une ligne de démar- 
cation précise entre cette explication et l'explication spirituelle 
qu'il se propose , il tombe souvent dans les all^ories. ^ 

§ 4. GOMMENTAIBES SUR LE NOUVEAU-TESTAMENT. 

Les mêmes principes sur l'explication spirituelle se trouvent 
avec les modifications nécessaires, dans son commentaire sur 
les épitres de St. - Paul , auquel nous joignons ici , pour éviter 
les répétitions , ses commentaires sur les Evangiles et sur les 

^ Quem Sp, s. in propheta loquens intendit. On TOit que les principes d^OU" 
katuen ne- sont pas noayeaax. 

' -Par exemple, ad Ps. XXI, (Hebr. XXII) v. 1. Cervm malutinus , kumanitas 
Christi salvatoris, quœ ab hora matutina apprehensionis suce ad horam usque sal- 
vificae mortis suœ in monte Calvariœ , ceu fera quasdam a venatoribus agitata , af- 
JKcta et persécuta fuit. 
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pitres canomipies , qaoiqu'îk n'aient été publiés que plus 
tard à Meanx : 

EpistoltB divi Pauli apostoli cutn Commentariis J. Fabri 
Stap. Par. H. Steph. 1613. 151& f Jo. Par». 1631 f. 
Colon. 1531.4. i 

CammerUarii initiaiorii in IVEvangelia. Par. Sim. Colin, 
1522, P. Basil. Andr. Cratander, 1523 f . 

Commentarii in epistolas cathalicas. Nous n'en avons trouvé 
qu'une seule édition. Anvers 9 Jo. Gymuicus. 1540. 8. 

La comparaison du texte original devait montrer à Lefèvre 
combien^ traduction latine usitée en différait souvent. Mal- 
gré les différentes révisions de la Yulgate qui avaiaoït été faites 
pendant le moyen-âge , le texte en était fort corrompu » et 
présentait non seulement de nombreuses inexactitudes , mais 
différait aussi dans les divers manuscrits et dans les éditions 
qu'on en avait publiées. Lefèvre résolut de faire une traduction 
nouvelle des Epitres de Paul plus confrarme à l'original. Cette 
entreprise était nouvelle, et il fallait de la hardi^se pour dé- 
clarer ouvertement que la version dont on se servait dans l'é- 
glise depuis des siècles et qu'on attribuait à Saint -Jérôme , 
était inexacte et imparfaite, et pour tenter d'en faire une 
meilleure. Aussi Lefèvre sentait-il le besoin de se justifier pour 
ne pas heurter trop ouvertement les préjugés , et il invoqua à 
son appui l'autorité de Jérôme même , en cherchant à prouver 
dans sa préface, que la version vulgate n'était pas celle de 
Jérôme , mais qu'elle était la version ancienne , que ce Père 
critiquait si amèrement et qu'il avait entrepris de remplacer 
par une traduction nouvelle. l«Ptusieurs, dit-il, nous accu- 
seront de témérité et d'audace , d'avoir osé mettre à côté de 
la version de Jérôme une nouvelle traduction du grec , et ils 
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le feraienl avec msôà , s'il eo était ainsi qu'ik 1^ croient; 
mais ils nous pardonneront, quand ils auront Uen compris « 
que ce n*est pas la version de Jérôme que nous avokis osé at- 
taquer , mais la version vulgaire qui existait longtemps avant 
cet illustre flambeau de VEglise, qu*il appelle Tédition ancienne 
et vulgaire > et qu'il blâme et reprend oomknê nous^» Je ne suis 
donc pas l'adversaire de Jérôtne, au contraire > il est mon 
mattre et mon défenseur. Gai^ si Jér^ne cite le traducteur 
de c^te v^^ion comme un autre , s'il le nomme le traducteur 
latin , et s'il nomme sa traduction la version vulgaire , ne 
s*en suit^il pas clairement que ce n'est pas la version de Jé^ 
rôme? S'il reprend souvent le traducteur latin , en l'accusant 
d'ignorance , s'il reprend plus souvent encore la traduction , 
qui niera que Jérôme ne peut pas être m traducteur luiHoaéme? 
Quiconque lira ses commentaires Sur les Epîtres de S^t* 
Paul pourra facilement s'en convaincre^ Mais ^ dira-t-K)n » tous 
regardent celte version comme étant de* Jérôme» Beaucoup * 
d'hommes savants et judicieux , au contraire , sont convaincus 
qu'il n'en est pas ainsi. — ^Mais, dira'-t-on encore , nulle part 
cette version ne se trouve sans les iptixes et les sommaires de 
Jérôme. C'est faux» car dans beaucoup ^l'anciens manuscrits 
on la trouve avec d'autres épîtres et sommaires d'Isidore ou 
d'un autre Père plus ancien » -^Cependant « dira-t^on, Jérôme 
dit lui-même qu'il a rendu le Nouveau -Testament conforme 
au texte grec; où est donc cette traduction, si ce n'est pas 
celle qu'on appelle Yulgate et qui «st en usage dans le$ églises? 
Mais il fallait conclure précisément le contraire des paroles 
de Jérôme. lia rendu la vision du Nouveau ^-Testament con- 
forme au grec ; or, la Yulgate fourmille de fautes et a besoin 
d'être corrigée; donc elle n'est pas de Jérôme, puisque, dans 



«e cas, elle serait eonforme aa grec, Mais on ajoutera peut- 
être : Il a d'abord traduit et postérieurement corrigé sa tra- 
duction. O mput pertimXf etc.» Il cherche ainsi à répondre 
aux objections qu*on pouvait lui faire , et il regrette que la 
Iraduction de Jérôme soit perdue. L'histoire de la Yulgate 
n*était pa$ a^z conque alors pour qu'ilput reconnaître lever 
ritable état des choses. 

Pour ne pas eQaroucher ses lecteurs, il fit imprimer sa tra- 
duction en plus petits caractères en regard de la Yulgate qui 
occupe U9e colonne plus large,^ Lefèvre n'avait pas assez étudié 
le grec , ni as^cz perfectionné son style latin , pour mettre une 
tf^dn^tton exacte h la place de celle de la Yulgate , ou pour 
W coapjriger avec succès le style barbare. Sa traduction qu'il 
intituk^ : fntelligentia e^ grœeo « n'est pas une nouvelle versiou. 
Il vrai dire, c'est plutôt une révision de la Yulgate d'après le 
grec ; car il conserve le texte de la Yulgate partout où il lui 
oemble conforme à l'original , et il se contente de le corriger, 
soit pour remplacer des expre^idns par d'autres qui lui par 
raissent rendre plus exactement le sens du grec , soit seulemeat 
pour amender l^es expressiojis latines, Dajas l'épitre aux Ro- 
mains, ,il s'écarte le ipoins de la Yulgitte, soit qu'il ne voulût 
pas trop efffiroucher ses lecteurs dèa le commencement , soit 
qu'il i^'osât pas faire trop de changements dans une lettre si 
difficile et si importante. Dans les autres épît^es il se permet 
plus de liberté , surtout dans l'épitre aux Hébreux , dont il 
regarde le texte grec même comme une traduction de l'hébreu. 

^ Une dit rien sûr le Msc. dont il s'est servi; il paraît même n'en aroir 
eu entre les mains qu'un seul, car il ne fait aucune remarque critique, 
ni aucune observation sur des différences dans le texte grec même. Son 
Msc. devait être fort jeune, car ses leçons s'accordent presque toujours avec 
le texte reçu. 
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Il justifie et raisonne ces changements dans les notes {Eœa^ 
minatio cirea litteram) qui accompagnent le commentaire de 
chaque chapitre, mais dans lesquelles se montre trop souvent 
la faiblesse de sa science philologique. Dans- ses corrections il 
ne suit pas d'une manière conséquente des principes constants 
et raisonnes. 11 fait observer, à la vérité/ que les interprètes 
doivent avoir soin de ne pas changer la pensée de Tauteur pa^r 
une traduction trop littérale, mais qu'ils doivent la rendre 
conformément au caractère particulier de la langue dans la- 
quelle ils traduisent ; car, dit-il , fort souvent ce qui est ex- 
. primé d'une manière juste et propre dans une langue , si on 
le traduit dans une autre en conservant la* même locuti(Mi, 
sera inexact et inintelligible , et il renvoie au traité de Jérôme 
De optimo génère interpretandi. Mais nous ne voyons pas qu'il 
ait souvent appliqué ce principe. Quand la Vulgate traduit 2 
Cor. 2, 10 : Narh et ego qtiod donavi^ si quid donavi, prop- 
ter V05, etc., il traduit moins littéralement, mais d'une 
manière plus intelligible : Nam et ego si quippiam alicui cot^ 
donavi, ei condonavi propter vos; 2 Cor. 2, 14 Vulg. qui 
semper triumphat nos, Lef. qui semper nos triumphare facit; 
mais souvent aussi il remplace la traduction plus claire de la 
Vulgate par une traduction plus littérale mais plus obscure 
ou plus mauvaise; ainsi 1 Cor. 9, 17 la Vulgate traduit 
oiWoAu«y m^içtvfMu par dispensatio mihi crédita est , Lefèvre par 
dispensationi creditus sum^ etc. Il fait beaucoup de bonnes 
corrections, dont quelques-unes devaient se présenter par une 
comparaison même superficielle avec l'original , et dont d'au- 
tres ressortaient d'une inspection plus exacte du texte. Ainsi 
il remplace la traduction inintelligible de la Vulgate de 2 Cor. 

^ Examin. ad Rom. 6, 27. 
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1, 11 : Ui et muUarum persenis facierum ejvs quœin nohi$ 
est donationis per multos gratiœ-agantur pro nobis , par ceUe 
traduction plus claiw et plus conforme au sens de Toriginal : 
Ut de dono ex muUis personis in me collato per multos gratiarum 
actiones fiant pro nobis. 1 Cor. 14, 16 Vulg. Cœterum si bene- 
dixeris spiritu, guis supplet locum idiotœ? Quomodo dicet 
amen, etc. Lefèvre : Qitoniam si benedixeris spiritu, quomodo 
is gui tenet locum idiotœ respondebit amen^ etc. Cf. Rom. 1, 
32. 1 Cor. 14, 38. PhiL 2^ 11. etc. Mais' souvent même dans 
les corrections .qu'il fait il est dépendant de la traduction delà 
Vulgate, et souvent aussi il corrige à tort, et il remplace une 
bonne traduction par une mauvaise. Rom. 8, 33. Vulg. guis 
acctisabit adversus electqs Dei? Lefèvre : guis èos dccusabit gui 
adv&rsus electos Dei sunt ? Pbil. 2, 20 i(ro'4,v%à¥ Vulg. tam unor 
nimmi, Lefèvre: œguiore animo* Cf. 1. Cor. 7, 28. Col. 2, 
18. etc. 1 Cor. 1, 6. 1 Tim. 1, 3 et dans d autres passager 
il traduit mc^ohç par sic au lieu de sicut comme la Vulg. ; 1 
Cor. 7, 31 il traduit ^u^ceyu V. prœterit, par decipit; 15, 6 
¥9'(»më V. simul par semel, etc. Beaucoup de corrections S(pt 
insignifiantes et ne consistent souvent que dans des transpo- 
sitions de mots. Il traduit constamment xeyoç Y. verbum par 
sermo; iwxM^ç V. virtus par potestas ou potentia (nevideatur 
hic virtus significare guod apud Grœcos dicitur u^S^, Exam. 
ad Rom. 1, 16), ayçt/jni V. caritaspàrdileçtio, iëkkkvsçY. Grceci 
^rgentiks, etc. Il reproche souvent à la Yulgate de n*étre pas 
constante dans la traduction des mêmes mots grecs, et de 
rendre tantôt un même mot grec par différents mots latins ou 
des mots grecs divers par le même mot latin ;^ mais il pèche 
lui-même contre cette règle, par exemple, 2'Cor. 12, 21. 11, 

• * Examin. ad Rom, 1 , 17 ; 8,5. 1 Cor. 15 > 41 ; 2 Tim, 1 , 15 etc. 
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23. etc. Il reproche à la Vulgate d*mtn»duire ism» la trar 
ductîoD latine des mots grées, au liea de lea remplaeer par 
kg mots latins correspondants;^ il la corrige dans quelques 
endroits, mais il tombe luinooéme plus souvent Picore dans 
cette faute ; 2 Cor. il, 2, il remplace cemulor mim vos 0$% 
mmulcUiom par zelo mim vos Dei zAa, i Cor. 14, 7 sùniim 
par pkthongm^ 2 Cor. 1, 22. 5, 5, etc. pigmis par arrabûn; 
Cf. 1 Cor. 14, 1. 16, 2. Eph. 6, 12. Col 2, 4, etc. Hebr, 
1, 3 au lieu de : et figura stibsta^tiœ ejus, il ne craint pas de 
mettre : et characterkifpastaseos ejm. r^ Il repcoche à la Vul* 
gâte en plusieurs endroits de donn^ plutôt une paraphrase 
qu'une traduction enacte , ^ mais luirtmême fait souvent de 
m^e : Rom. 1, 13 tv»%<i x»f^lv %ià V. ut cdiquem frucium 
habeamus, Lef . preficùci inquam advostjU aliquem fr. h* Rom. 
12, 6. y. secundum r<Uionem fidei, Lef. semndvm anahgiam» 
idestr0imtemfide%;Ci. 1 Cor. 10, 20. 2. Cor. 6, 7. etc. 

D^^ corrections plus faciles que les âutre& auraient été 
celles du ^tyle barbare de }a Vulgate, mais Lefèvre n'avait 
pas assez formé son ^tyle latin , et il était pçu frappé (tes h&Xfr 
bari^mes de la Vulgate qu'une longue habitude lui avait renr 
dua familiers. Il corrige bien quelquefois des expressiooë 
incorrectes , mais souvent aussi il les conserve sai]^ scrupule; 
et plus servent encore il ea i^ugmei|te le nombre par fies 
propres barbai?ismes. Ainsi si au lieu du mot evacuare par 
lequel la Vulgate traduit ordinairement xcvfv , il met en beaur 
coup d'endroits, mais non constamment , ^oJfer^^ au ferre ete^^ 
s'il r^nplace 1 Cor. 6, 12; 10, 24 omnia mihilicent, par; 
omnia in mea sunt potestaie, etc. ; d'un autre côté non seu*- 

* Examin. ad 2 Ck)r. 4, 8. Gai. 6,6. 

* Ibid. ad \ Thfiss. 4, H. Botw. 11, ii. 
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Puto aiMiem quod et ego Spiritum Dei habeam , mais il rem- 
place des expressions meiHeures de la Volgate par d'autres 
{dus mauvaises, comme 1 Cor. 2, 2 wc sctre aliquid inter 
vos, par : quod quidquam scirem in vohis; 9, 12 sustinemus 
par : sufferimus; 14, id et nihil sine voce est, par : et nuU 
ïnm eorum ineloquibile est, etc. Si quelquefois il fait des cor- 
rections telles que Gai. 1,11 certiores vos facto evangelium 
ifuod evangelizatum est a me non esse ab hominè, au lieu de : 
notum vabis facio evan^. quod evang. est a me quia non est 
secundum hominém, ou Fbil. 2, 19 spero me brevi missurum, 
au lieu de : spero me cito mittere ; il laisse presque toujours 
ttescitis quoniam, scientes quoniam etc. D'un côté il remplace 
quelquefois une traductionpluslittéraleparune autre qui l'est 
moins, mais qui est plus élégante : 1 Cor. 5, 2 qui hoc opus 
fecit, par : qui hoc facinus admisit, 2 Cor. 1, i5 et hac 
confidentia, par : et hacfiducia fNftM; etc. ; mais d'un autre 
pôté il sacrifie souTent aussi TéTégance ou îe sens au désir 
dé l*endre exactement la lettre , et il forge au besoin deï mots 
nouveaux, comme quand il met pour SJxoy Wi 1 Cor- 15, 2*7 
dilûcidum est quod , au lieu de sine dubio ; 1 5 , 52 «» oHiiiuiA) 
in indivisibiîi , au lieu de in momento; Bom. 10, 18 7îç 
eîxovfinviç hobitatœ au lieu de orbis terrœ, etc. 

Pour certaines prépoisitîons il suit la méthode arbitraire 
qui a été suivie trop longtemps , en prenant par exemple in- 
distinctement ev pour stç et ztç pour «y selon que le sens d'un 
passage parait le demander,* ou même prenant àç pour esù 
1 Cor. 8, 6^ ou iv comme signe du datif 2 Cor. 8, 1,' 

* Exam. ad Phil.-i , 10. Promiscue uU solet P. ùç et îy. 
« Gomme Heidenreich , Pott. etc., cf Winer, p. 395. 
» Cfi Winer § 195. 
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ou traduisant Hébr. 4, 13 ftflç ^ ifm « hh^t par : de quo nM$ 
sermo. Il commet encore d'autres fautes contre la grammaire, 
quand par exemple il traduit wfoux^Ulm vfuulf 1 Cor. 5 , 4 par 
eondolmtibttë vobis , en faisant dériver ce participe de m«^ 

Les raisons qui déterminent ses corrections ne sont pas 
toujours des raisons philologiques ; quelquefois il donne une 
traduction différente pour adoucir une expression de Saint- 
Paul qui lui parait trop crue ou trop peu conforme à Tidée 
qu'il a de lui; ainsi il traduit xalcl ^(ovmtw Gai. 2, il par 
in personas tandis que la Vulgate traduit avec raison : in 
faciem, car, dit-il , consuetudine Uuina quum dicitur restiii 
ei in foiciem, restiti in barbam, id asperum et immodestum 
soncu, qtwd Paulo tribuere nefas; Gai. 2, 12.il met dans 
l'intérêt de Saint-Pierre : timens eis qui ex eircumcisiim^ 
eram^ au lieu de : timens eos etc.; PhiL 3, 4 il traduit 
même Kcs/^cp ly» (%»v ^nw^^vn etc. qwinu]min,et ego^hcAere 
passe videor. Quelquefois, mais rarement, il est guidé par 
des considérations dogmatiques ; ainsi il traduit ^rfJIfloMç mms 
UKçscaç CoK 1 , 15 par primagenitus omni creaturà; Hdir. i , 
4 yttiiMnç par existèns. Beaucoup de ses corrections enfin ne 
rq)Osènt que sur des diffi^^nces dé leçons entre le texte grec 
et la Vulgate , pour lesquelles la Vulgate môme s^t de té- 
moin critique, comme Rom. 4, 18; 11, 6; 14, 6 etc. 

La traduction d'Erasme et ses Annotationes qui parurent 
en 1516 devaient bientôt faire ouUier ce que Lefèvre avait 
fait pour la révision de la Vulgate et pour l'explication gramr- 
maUcale du Nouveau -Testament, et il' ne lui restait que le 

^ Leféyre reconnaît du reste lui-même qu'il n'est pas grammairien. Exam, 
ad 1 Cor. 6 , 8. 
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mérite d'ayoir osé le premier s'élever contre Taùtorité de 
rancienne version. Le&vre ne pouvait manquer de recon- 
nattre la supériorité d'Erasme sous ce rapport; aussi dans 
«en comm^itaire sur les Evangiles se contente*t-*il de faire 
suivre chaque chapitre de la traduction vulgaire de petites 
wmotationes circa liîetwn,' dans lesquelles il corrige les mots 
qui ne lui semblent pas répondre exactement au grec, et 
n0te ceux qui manquent ou qui sont de trop ; dans son com* 
mtalmre sur les Epitres canoniques ces notes sont encore en 
plus petit nombre , et ne consistent qu'en des mots mis à la 
marge et marqués d'astériques ou d*obëles là ou la Vùlgate 
-diffère du texte grec imprimé.^ Beaucoup de ces corrections 
sont.de fort peu d'importance; parmi celles qui sont plus 
remarquables, le nombre des bonnes est proportionnellemMt 
plus grand que celui des mauvaises. Une des plus importantes 
est Matth. 12^ 31 sptrités (génit.) blasphemia^ au lieu de 
êpirittts^ blasphemiœ comme le traduit la Vulgate qui déna- 
ture ainsi complètement le sens de ce passage difficile ; Luc 
14, 34 il remplace avec raison evanuerit pour fMçut^ par 
infatiiaium, imuhum faerit; Matth. 10, 19; Luc 3, 13; 
11, 53; Jac. 2, 12 etc. Il est plus exact pour quelques 
prépositions Jac. 1 , 25; 1 Pétr. 1 , 10. 13 etc. ; il fait aussi 
quelques bonnes corrections du style latin , comme Matth. 13, 
28 vis igitur abeamas et coUigamus , au lieu de vis imm et 
coïligimus; Luc 8, 5 etc. Il met partout resipiseentia à la 
place de pcenitmtia pour fulotvluy do peur qu'on ne confonde 
cette pénitence avec les actes .pénitentiels extérieurs de l'Ë* 

* Ab exemplari grœco impres&o. Prœf. L'édition d'Erasme et celle de la Po- 
lyglotte d'Alcala avaient paru depuis le Gomm. sur St. Paul , la première 
en 1516, la seconde en 1522. 
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gUse/ Mais il fait aye^ ^^queg mauvaises eorrectioiis et 
montre la même faiblesse 'de conoai^sance^ i^lologi<{aes qiie 
dam la traductioa des épitres de Saiot-Paul; cf. Jud. 12; 
3 Joh, 6; 1 Joh*4» 20; Mattb* 20» 9; Lue 24, 31. Cest 
évidemment une raison dogmatique qui l'engage à traduira 
J% iyivfaçm Matth. . 1 9 25 par non cognoverat.. 

On voit par l'examen auquel nous venons de soumettre 
sa révision de la traduction vulgate, que, si on excepte le 
mérite d'avoir le premier fait remarquer et mis en lumière 
les défauts de c^tte version et d'avoir ainsi frayé le chemin 
à des recherches plus aj^rofondies «sur le texte original , Le^ 
féyre a peu fait pour l'eii^plication philologique du Nouveau-- 
Testainent, Sa véritahte gloire consiste dans ses Com^en^ireç 
qui lui assignèrent toujours une place distinguée parmi les 
interprètes du Nouveau-Testament* Pendant le moyen-^e 
on s'était contenté pour l'explicaUon du Nouveau-Testament 
de compilations tirées des Pères de l'Ëglise; ces explications 
ou ces notes réunies sans suite et sans critique ne pouvaient 
donn^ une véritable idée de l'ensemble des livres sacrés ni 
en faire connaître et goûter le véritable esprit; aussi le texte 
n'en servait-il que de base ou d'occasion à une interprétation 
allégorique. qui s'aventurait au hasard dans un dédale d'i- 
mages, de types et d'allusions, et se trouvait satisfaite quand 
elle pouvait les lier et les entrelacer d'une manière ingénieuse 
en un tissu vague, et mystérieux. Les scbolastiques parais^ 
i^ent ainsi puiser dans la Bible toutes les subtilités dogma- 
tiques qu'avait en&atées leur dialectique, les mystiques y 
introduisaient leurs rêveries, et les uns et les autres en trai- 
taient le texte d'une manière également arbitraire. Lefèvre 

^ Omm, ad Matth. 3,2. 
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doué d*uii esprit juéte et md^ndant des décisions dei récrie, 
d'un amour de la inéiilé ètraùger à toute routine, d'uire 
piété vraie, vivante et profonde, se mit à ifttudier k BiMcf 
en elle-même et par elloamdme, satis vouloir la plier à uu 
système êtrAug^ér, y voyant la parole de Dieu supérieure à 
tout système et à toute opinion humaine , la seule règle de la* 
vérité religieuse. Les nombreux passages paraSdiés qui se 
trouvent dtés sur chaque page de ses commentaires montrent 
avec quel: zèle il rftVaît étudiée pendant de longues années , 
ses commentaires prouvent comb^ il avait cherdié à ise péné* 
trer de résprit du Nouveau*Testamelit surtout; et comme il n'y 
cherchait pas d'autorités pour tel ou tel système , pour telle 
ou teHe prétention, mais une nourriture véritable et àhon- 
dante pour la pi^é, comme il voulait se pénétrer des Véritéii 
religieuses telles que Jésus^Christ et les apôtres les avaient 
enseignée^ et les puiser dans leur pureté à letrr Source même,' 
il devait bientôt être conduit à une interprétation fort diffé-' 
rmito de ceHe ({uiaVait eu cours jusqu'à son temps, «tandis 
qiie presque toutes les études , dit-il déjà dans la préface ide 
son Psalterium, portent avec elles du plaisir et de l'utilité, 
les études des choses divines seules ne promettent pas seule- 
ment du plaisir et de l'utilité, mais Une félicité Suprême. 
Pendant un long espace de temps je me suis attaché aux 
études humaines , et j'ai à peine goûté du bord des lèvres , 
comme on dit, les études divines (car elles sont augustes et 
ne doivent pas être approchées témérairement), mais déjà 
dans ce lointain une lumière si brillante a frappé mes re^ 
gards , qu'en comparaison les doctrines humaines m'ont sem- 
blé des ténèbres, dles m'ont paru exhaler un parfiim dont 
rien sur la terre n'égale la douceur.» — «Que l'étude, la 
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consolation , le désir unique de tous , dit-il dans sa préface 
au commentaire sur les quatre évangiles , soit de savoir Té- 
yangile^ de suivre l'évangile, de répandre partout l'évangile.)» 
«C'est pour dissiper les ténèbres deif esprits et pour les rendre 
pénétrables à la lumière que nous avons écrit ces Comm^i^ 
^ taires. Nous ne voulons pas les compai'er à une étoile qui 
brille dans la nuit, mais pbitôt à ime purification de l'air, 
et c'est par cette raison que nous les nommons initiatoires«i> 
Nous avons déjà vu quelle est l'interprétation spirituelle qu'il 
s'était proposé de suivre dans Teitplication des Psaumes, in- 
terprétation qui ne doit être au fond que Tapplication de ce 
que Paul lui-m^e dit 2 Cor. 3 , 14 sur le rapport de l'an- 
cienne et de la nouvelle alliance.^ Il ne l'appliqua que peu 
dans son Psautier, parce que son commentaire se borne j^res- 
que à des notes sur les différences dés versions qu'il compare; 
dans ses commentaires sur le 'Nouveau-Testament il eut roc* 
casion de l'appliquer et de la développer davantage. Lœ 
principes qu'il suit ne sont pas nettement fixés ni clairement 
raisonnes , et il n'a pas su se' ^^fiyhe r entièrement de la mé^ 
thode d'interprétation qu'il avait héritée de ses prédécesseurs. 
Cherchant partout dans le Nouveau-Testament une nourriture 
pour la piété et des préceptes d'une application pratique , le 
sens purement historique ne pouvait lui suffire , il cherchait 
dans les paroles du Saint-Esprit, partout où elles ne sem- 
blaient être que le récit d'événements passés, un sens plus 
profond et d'une application plus générale. Il craignait de 
se tenir trop sur la surface, il n'aimait pas ces discussions sur 
le sens d'un mot ou d'une phrase «qui ne contribuent en 
rien à l'édification ; » il s'efforçait «d'arriver à l'intelligence 

* Examin. ad 2 Cor. 5, 12 ss. 
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de Tesprit qui produit la concorde et jamais les discussions, 
et de s'éloigner de celle qui n'appartient qu'à la chair, qui 
produit et qui aime la discorde. S> Il fot ainsi conduit à 
cherdier ce qu'il appelle le sens spirituel, qu'il distingue 
d'un côté du sens allégorique en l'appelant quelquefois le 
sens littéral , mais qui d'un autre côté cependant n'est pas le 
sens littéral vulgaire. «Ce qui n'est pas écrit d'une manière 
figurée et allégorique, dit-il, ne demande pas un sens autre 
que celui qui est exprimé et qu'a voulu exprimer l'auteur 
qui est le Saint-Esprit , sens qu'on appelle aussi le sens littéral , 
mais qui est en même temps spirituel* Car comment le sens 
dont l'auteur est le Saint-Esprit ne serait-il pas spirituel?» 

* 

Il r^te ensuite ce qu'il a d^ dit dans les Psaumes sur 
le sens judaïque et charnel , sur la lettre qui tue contraire 
à l'esprit qui vivifie.^ «Ceux qui entendent ces choses à la 
lettre ne se tiennent qu'à la surface et à la racine , ce qui 
est judaïque. C'est pourquoi le Seigneur dit : Si vous voulez 
le comprendre, et : Que celui qui a des oreilles pour enten- 
dre, entende. Biais ceux qui comprennent spirituellement 
comprennent jusqu'au fond et à la moelle, ce qui convient 
à des hommes spirituels.»^ Cependant ce sens spirituel repo^ 
sur le sens littéral; car «d'interprétation spirituelle ne peut 
avoir lieu sans l'interprétation littorale, si ce n'est quand 
elles coïncident et ne forment qu'une seule et même inter- 
prétation , comme par exemple dans presque tout l'évangile 
de Saint-Jean; mais l'interprétation littérale peut avoir lieu 
sans la spirituelle.»^ Mais il montre par son exemple même, 

^ Comm. ad Gai. 2, 11. 
* Ad Gai, 4, â4. 
' ÀdMaUh. li, 12 ss. 
^ Ad MaUh, 13 extr. 
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ce qui ressort de la Qature même du principe» comUen il 
est difficile de tracer une ligue de démarcation e:Kacte entre 
l'interprétation spirituelle^ .et rintérprétatîon àllôgorique or- 
dinaire. Il ne fajt pas lui-même une distinction bien exacte 
entre ces deux méthodes^, et il ne pouvait pas la faire « en 
prenant pour règle la o^anière dont Paul raisonne sur Thi&r 
toire d'Abraham et d'autres hi$toires de l' Ancien-Testament; 
aussi ne condamne-t-il pa» l'interprétation allégorique » il 
demande seulement qu'eUe ne soit employée que là où. le texte 
la dctbande d'apicès l'intention même du Saint-*£sprit. «Les 
Saints Pères, dit-il,^ oAtreotarquéqu'cm.trDuyait quatre sens 
dans I^s saintes écritures : le sens litfairal, allégorique, tro^ 
pologiq^e et anagpgique; non qu'il faille chercher partout 
ces quatre sçns, mais le sens litéral seul dans les passages 
qui ne demandent que Xe sens littéral , l'allégorie dans ceux 
qui sofit allégoriques, le sens tropologique dans ceux qui ont 
rapport aux npLçeiirs , l'anagogie et une élévation divine dans 
ceux qui demandent un entendement divin €t transcendant. 
Autremçnt si on. ch^cbe de l'allégorie dans ce qui n'est pas 
dit allégoriquemeQt , op agit d'une manière qui n'est pas 
convenable, si on .traite de la. morale humaine là où les 
mystères divip.s sont enseignési^ on reste au<^essous dOila 
dignité du passage , et on ne prend de la clarté du soleil que 
la lueur du crépuscule* Ainsi ne confondons pas ces diffé-- 
rents sens ; mais donnons la lettre à ce qui demande la lettre , 
l'allégorie à ce qui demande l'allégorie, les deux interprér 
tations à ce qui demande les deux, conune.il arrive pour 
l'histoire d'Abraham et de ses fils, car ici l'esprit a voulu 

^ Ce qii'Olshausen appelle : der tiefere Schriftsinn. 
* Ad GaL 4, 24. 
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rhi^ire et Tallégorie , ^t u'interpr^oQs d'une tiiaDÎère ana-" 
gogique que ce qui est dit par anagogie.» Il applique cette 
double explication historique et alt^orique ptesquB à toute 
la partie historique des évapgiles , çt il y retombe dans ka 
errements et dans l'arbitraire de Taltégorie là plus nâgaii^.- 
Il ne nie pas la vérité historique des narrations, des évangiles , 
quoiqu'il sembla quelquefois regarder les actions de Jésufr* 
Christ comme devant être des t^pes dans Tintenfio^ de Jésusn 
Christ même; * mais il trouve qu'elles peuvent aussi contenir 
des enseignements cachés, des mystères», qii-'il, trouve par 
1 allégorie.^ Il les traite tontes comme des piârahotesi^et dans* 
les parabole m^es ilxherche un sens oaehé et profond jus- 
que dans les moindres détails * ce qU'ilap^Ue parefioliB spîri^ 
tualiê theoria/ïl étendqt|e}quefois cette explication aUégoriqitô 
jusqu'à des paroles de Jésus^Christ qui n'ont rien de para*^ 
bolique, ainsi Matth. 24 , 1 lAmen dico vobié, non reliqw&tur 
hdc lapis super lapidem qui non destrudtùr : nm tam de i^ 
pidibus visibilibus intelligens, quam de iis qui iiidura4%s eor^. 
dibus in eo heo morabantur,^ Mais il n'est pas toujours^ coà^ 
séqacnt, et tandis -qu'il a le mauvais goût d'expliquer d'une 
manière allégorique Ja parabole /du SaAi^ffitftin , il ex^iquQ 
au contraire si^s «aucune allégoifiei d'une )ai4Kièfe simple^ 

^ Ad Matth. 15> 2S9 ss. Posi^fUùm àominus prœfiguravU vmiationem pentium^^ 
reversas ad suos, adscendil in montem et sedii ibi, indicans suum ascensum in cœlum 
et suam in dexlera patris se$$iûnem^ 

* Ad Matth. 14, 14 ss. Hœc rêvera ut scripta sunt, ita gesta fuere; at prœier 
verimmam bistoriam nonmbil quoque mytUKii^ n&kis mdkaH posêùnt^ Ad 8>. 1 ss. 
Hoc non sohtm historia e9l, sedeliqm mysieritan, v 

3 Ad Matth. iZ , 1 ss. Nam ferme totum evwngelmfn parakçla est. 

♦ Ad Matth. 13, 31. ' 
» Cf. ad Matth. 6, 3. 
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dkiire et entièrement conforme an texte la parabole difficile 
de l'économe.^ 

Si l'interprète était abandonné à ses propres forces, il ne 
pourrait pas , d après lui , trouver le sens véritable et profond 
des saintes écritures ; il a besmn pour cela du secours du 
Saint-Esprit. «Ceux qui cherchent à saisir par leur int^î- 
gence ce qui appartient à Dieu et à TEsprit céleste , agissent 
d'uuB manière aussi inconsidérée que si un cerf ou un ours 
voulait comprendre avec son entendement ce que l'homme 
fait sortir de son esprit par la parole. Et l'intelligence des 
saints livres a diminué et est tombée depuis le temps où les 
hommes ont commencé à vouloir les comprendre par leurs 
recherches; et certes la raison humaine est folle, insensée et 
téméraire, si elle croit pouvoir obtenir cette int^ligenc;e par 
ses artifices , par ses dissertations et ses raisonnement , igno- 
rant sa propre incapacité ; car les paroles de l'ei^rit ne sont 
pas comprises par notre entendement, par notre raison (car 
sous ce rapport nous n'avons pas plus de capacité que les 
Pharisiens malveillants et les esclaves du péché qui enten- 
daient ainsi les paroles de Jésus-Christ) mais par la fm et 
l'esprit envoyé d'en haut, raison plus puissante et plus ca- 
pable.»^ Ainsi «il faut que l'intelligence des saintes écritures 
soit enseignée par l'esprit, qui inspira pour cela mystérieu- 
sement les esprits des hommes humbles et vraiment croyants , 

^ Ad Luc. 16, 1 ss. Son explication est tout-à-fait conforme à celle de Db 
Wette Exegedsches Handbuch. 

Dans le Commentaire sur les Epitres , l'interprétation aUëgoriqne ii*esf 
que fort rarement employée (1 Cor. 15, 8. Rom. 7, 1), excepté dans Tépitre 
aux Hébreux, où il entre dans beanoonp plus de détails typologiques que 
Fauteur lui-même. Hébr. 9, 11. 

• ild /oA. 8, 57S8. 
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parce que si noiis ne sommes pas conduits par l'esprit de 
Dieu , nous nous éloignons de la fermeté de la foi et de la 
▼ie que BOUS deyons yivre en Christ*»* «Il n'appartient pas 
k notre esprit 9 mais à l'Esprit divin, de nous donner le sens 
et l'intdligenee d'une prophétie , et elle ne peut jamais être 
comprise par l'entendement humain^ si celui-ci n'est pas 
édairé d'une lumière divine par l'écrit de Dieu qui est l'au- 
teur de la pr(q)hétie.»^ 

Si le désir de trouver un sens plus firofond dans les par- 
ties historiques des évangiles, a fait tomber Lefëvre dans 
toutes les aberrations de l'allégmrie , dans la partie didacti- 
que du Nouveau -Testament au contraire, «où la lettre el 
l'esprit coïncidaient,»' son principe de demander au Saint-Es- 
prit même l'intelligence de ce qu'il avait dicté, principe in- 
certain et dang^eux , mais qui revenait pour lui à ne puiser 
l'intelligence des saints livres que dans les saints livres mêmes 
et non dans les autorités étrangères, l'a conduit à une ex- 
plicatioir simple et claire autant que profonde et conforme 
au texte des auteurs sacrés. Son Commentaire sur les épitres 
de St. Paul surtout occupe sous ce raj^rt une place distin- 
guée parmi les ouvrages d'exégèse, et si les commentaires 
de Calvin et les ouvrages plus parfaits et plus savants qui 
ont paru dans notre siècle l'ont fait oublier, il faut cependant 
en reconnaître le mérile et se rappeler qu'il commence une 
nouvelle époque dans la science de l'exégèse. Il ne faut pas 
à la vérité dans ce commentaire sur St. Paul , aussi peu que 
dans ceux sur les Evangiles et les Épitres canoniques , cher- 

1 AdiPetr.'i, 16 8. 
» i4d 2 Pelr. 1 , 20. 
' Psalt, quinc. Prœf. 
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cher ua cominentaire eamme o» le drananderait de nos^jatirs ,- 
uoe explication qui suit le texte pas à pas , qui examhie cha- 
que mot , chaque phrase , qui ne laisse passer aucune diffi« 
culte. Ika plutôt en vue de faire comprendre et de déire- 
lopper la pensée gtoérale de lauteiur» de moatrer la iiaisott 
et la suite des idées, d*en tiret même des conséquences pra- 
tiques et de contribuer aim^ autant à Tédification du lecteur 
qu'à une simple étude. Ses commentaires ressemblent pla^ 
tôt à des homélieis peur la forme; il amserve la divkîon eu- 
sébienne des chapitres en un certain nombre de canones ou 
sections , * qu'il insère textuellement l'une après l'autre dans 
le commentaire en lea feisant suivre de leur expUcation, efc 
en les liant à ce qui précède et à ce qui suit « de manière 
à former un ensemble du texte et de l'explîeatîon. Il met un 
soin particulier à montrer la liaison des idées , et il le fini 
en général d'une manière fort he^ureiuie et fort juste; il 
établit ainsi la suite des pensées , non - seulement enfare les 
différentes parlies d'un mâme chapitre , mais ^umi entre les 
différents chapitres ; il cheifûbe aussi ^ eonMaoïe plusieurs oom-" 
mentateurs modernes» à établir des transitions dans plusieiurs 
chapitres des évangiles qui ne contiennent évidemment que 
des sentences détachées* Ain» il rattache fort bien Matth. 6 
au chap. 5 de la manière suivante : Caipite superiore mom^ 
treUum est qiwmodo leœ quoad frascepia secundum spiritum 
ttdiinplenda sit et neqtHtqtMm sohenda sed ad perfectum fe^ 
renday hic justifkationes legis quomodo sint in nova lege im»' 
plendœ edocet daminus : ut sunt eleemosynœ et obhui^nes mv^ 
nerum, orationes, jejunia et alia id genus, quce pura mente 

^ Les versets ne furent introduits , comme on sait> que par Robert Etienne, 
dans son édition de 1551. 
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et $pirituaU qnadam reetit^ine ut omnta ôpera dimnœ legié 
suhtimplendarcL Matth. 18, 14 et 15; 1 Cor. iù^ i; Matth. 
7, 1 . 6 etc* 

Ses études et ses kpoQs de mathématiqaes ci de philosophie, 
et les ouvrages qu'il avait composés pour présenter d'une 
manière claire et facile la philosopha d'Âristote lui avaient 
donné Thabitude et le besoin de développer ses pensées avec 
elarté et de manière à les foire comprendre à des esprits 
moins exercés aux idées abstraites ; aussi les développements 
et les explications qu'il donne' sont<"elles en général nettes, 
élaires^ conformes à la pensée de l'auteur, et prouvant uâe 
étude apprc^ndie de l'écrit qu'il examine. Noi»» avons sui^ 
tôutircanarqué sous ce rapport le dévdoppement de 1 Cor. 
4, 1^^^; du dôscoufs de Paul GâL 2, 14'-«-'âl ; de Joh. 1 ; 
de Matth. 10 etc. ç 1 Cor. 6 il termime l'explication du cha-^ 
pitre en résumant en peu de mots d'une matiière claire et 
complète les afférents argttmMts de l'apôtre* Sans doute 
todtes ses explications ne sont pas'également bonnes, comme 
il arrive plus ou moins dans tout ccmimentaire. Parmi les 
bonnes nous avons encore remarqué celles de Matth. 2, 33; 
â^ 3; 15* 16 ss* surtout 18, 1 ss. Luc. 2, 14; 10, 42; 
16, 1 ss.; 1 Cor. 10,25; 2 Cor. 5, 44; 11, *5; Jac. 5, 
7; pavmi les mauvaises cdies de Mattb* 11 , 11 ; Luc. 12, 
49; Marc», 49; 1 Cor 6, 4;* 11, 2M Gai. 6, 11; 
1 Joh. 2, iS; Luc 12, 29.^ Il est vrai qu'on se trouverait 

f'-Bs WzT^n ^ Ejttfietiiches HméBtmth, lie eite Lèfèrrè qu'une seule fois, 
pour ce seul passage, et précisément à faux. 

' La maBiére, ildUt il explique Matili. 6, 7 est envieuse : lUud mdium hqui 
magU'.êonat pi^empUtmter -loqui, nunc oh pfœeipUaiionem resmnendo quœdam, imnc 
quœdam intercipiendOy quod vitiSmt Grœci be^tohffitm voemH ; sunt enim qui H qtdp^ 
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souvent désappointé en cherchant des éclaircissements sw 
des difficultés de détail , car, comme nous Tavons éé^k fait 
observer, il ne suit pas son auteur mot pour mot; c'est par 
cette raison que dans des parties telles que la seconde épitre 
aux Corinthiens, où la difficulté réside plutôt dans les dé- 
tails que dans l'ensemble, l'explication laisse beaucoup à 
désirer, tandis qu'elle est en général fort bonne dans la pre- 
mière épitre aux Corinthiens et même dans l'épitre aux Ro- 
mains. Ainsi il passe très-légèrement sur le fameux passage 
Gai. 3, 20, il approfondit un peu plus Jac. 4, 5. 6, mais 
sans en donner une explication suffisante ; quelquefois cepen- 
dant il se livre à une investigation d^iUée et approfondie , 
comme pour Joh. 8, 25. Un des moyens qu'il emploie le 
plus fréquemment pour faire comprendre les idées qu'il ex- 
plique, ce sont les comparaisons qui sont presque toujours 
fort justes , quelquefois même ingénieuses ; * un autre moyen 
cç sont les parallèles de l'Ancien et du Nouveau-Testament 
qu'il réunit en grand nombre, surtout dans les Evangiles. 
Il se tient presque toujours à l'explication de son texte , sans 
y amener de pensées étrangères; cqfiendant il n'évite pas 
toujours des di^essions quelquefois dogmatiques, plus sou- 
vent pratiques. Comme son but est autant d'édifier que 
d'instruire, il ne se contente pas d'éclaircir 1er texte, mais il 
cherche aussi à tirer des pensées qu'il explique les apjdicar- 
tions qu'elles présentent naturellement , et souvent il tombe 
ainsi dans le ton de l'homélie. 

Dans les explications qu'il donne il ne cite presque jamais 

fnam oraturi simt, verbi causa Ps. 15, non nisi isio aut simili modo orare soiearU : 
«Mise miserere mei Deus Deus se secundum magnam mise misericordiam tucan.n 
' Voyez, par exemple, l'explication de Eph. 5, 16. 



4Ï 

d'autorités, il est indépendanl; et ne se fie qa*à ses propres 
lumières éclairées par le St. Esprit;^ cependant dans les 
passages douteux il suit le plus souvent les explications de 
Chrysostome et de Théophy lacté , par exemple pour Matth. 
10, 12; 1 Cor. 4, 1 ss.; 2 Cor. 12, 7ss.; 1 Tim. 1, 20, 
etc. , et on voit partout les traces de Tétude qu'il a faite des 
anciens commentateurs et de Chrysostome en particulier. Les 
idées dogmatiques dont il avait été imbu avant d'entreprendre 
l'étude du Nouveau -Testament n'ont que rarement de rin<- 
fluence sur l'explication qu'il donne de c^tains passages;^ 
il y apporte au contraire une grande liberté d'esprit,^ et 
comme il ne reconnait que la sainte Ecriture comme unique 
règle de foi , il ne craint pas de heurter les dogmes ou les 
pra^ques de l'Eglise quand elles lui paraissent contraires aux 
enseignements de Jésus4]lhrist et des apôtres. Nous parlerons 
plus bas des conséquences dogmatiques et pratiques qu'il tire 
des écrits mêmes qu'il explique* Ce qui l'engage quelquefois 
à dévier du véritable sens .de quelques passages, c'est le désir 
de ne pas laisser diire aux apôtres quelque cbosie qui lui 
semble contraire à leur dignité ou à l'opinion qu'il a de leur 
caractère. La profonde vàiération qu'il a pour Paul influe 
wr l'interprétation de quelques endroits de ses épitres; ainsi 
il remarque sur le vtU)^ h votftù 2 Cor. 12,7 que quelques- 
uns id pro titUkUiom luxuriœ et tentatione catnis intélleax^ 
runt; tt id de Paulo, tam spirituali sanctoque viro sentire 

' Nèque aUorum laborilms iTumbuimus, vt inopes magis a Ifpo penderemus, Etemm 
mei non laiebat, dUigemiam qwe studio et evolvendis libris preestqfur, horum sacrorum 
offerte nonposse inlelligenliam, sed eam dono et gratia esse exspectandam. CiOmm. in 
IV Ev. Prœf. p. 5. 

< Par exemple, Marc. 15 , 34. Matth. 11 , 23. Col. 1,15 etc. 

' Par exemple, ad Rom. 14, 5. 
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indigmim et nef as ful/o, et il ne cômprenâ cette exprêirioB 
qoe des souffrances et des persécations en général q«e Paul 
a souffertes (d'après Cturysôstome). Après une longue disseiv 
tatk>n sur Phil. 4, 1 ss. il admet que Paul était marié, mais 
qu'il avait fait vœu de-virginité ainsi que sa femme; comp. 
rexplication de 2 Cor. 12, 6.; Eph. 4, 22; Gai. 2, 11 ; 
1 Cor. 15*, 29. Il cherche à prouver Rom. 9, 10 que xo/?»» ne 
veut pas dire ccmcubiîus mais cuhile : Inmper Paulus a tali* 
bus locutionibus abstinet quœ fwn possint ex ore virginm pro^ 
dire, muUum sancte et pudiee ubique loquens. Plutôt que de 
reconnaître un dissentiment véritable entre Paul et Picarre 
Gai. 2, il aime mieux admettre que cette itoène était arrangée 
entre eux : «Pierre savait bien que le judaïsme n'était rien^ 
tout n'était qu'une feinte, âifin qu'il fût réprimandé par Paul 
en présence des Juifs et des Gentils, qu'il ne résistât pas, 
inais qu'il acquiesçât à la vérité, pouf Tédificatioa commune 
tant des Jui& que des Gentils;» et il aime ainsi mieux faire 
jouer aux deux apôtres une comédie indigne de leur carac- 
tère et de leiA' cause que de reconnaître un dissentiment qui 
n'avait rien de déshonorant pour eux. 

Sa critique historique est en général peu profonde ; comme 
il interprétait les évangiles d'une manière allégorique, il 
avait peu d'occasion de l'exercer. Cepebdant il ne la néglige 
pas toujours ; il cherche quelquefois à mettre en harmonie 
les narrations discordantes des quatre évangélistes, il entre 
dans des détails très-approfondis pour réunir et pour £xer 
la chronologie des quatre évangiles dans les derniers jours 
de la vie de Jésus , pour déterminer le moment de la Cène, 
etc. ; il se livre à un calcul très-long et très-savant* sur les 

1 ÀdMatth. 16, 1 ss. 
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MsiaiAcsde Daniel et à une dissertatien très^tetfdue sur les 
g^éaUgies Matth. 1 et Luc 2 (Hébr. '7, 1 ss.), dont il i^ 
fande Tune comme celle de Joseph; l'autre comme celle àe 
Ma^e. H prouve contrair^uént à la tradition de- la légende 
et de Fart 9 que Joseph était un jeune homme quand il se 
maria avec Marie/ Il admet avec raison d'après Origène, 
^e Paul avait deux noms , un nom hébreu et un nom romain 
semblaUe comme citoyen romain, et que dans ses rapports 
avec les Gentils il se servait du derni^. Quant aux diffé- 
rents livres du Nouveati- Testament il suit en général les 
<^nions traditionnelles* Ainsi il croit que l'évangile de Mat- 
thieu et l'épitre aux Hébreux avaient été écrites originaire^ 
menft en hébreu, c4; il déplore la perte de l'original; par 
cette mison il se permet qudiquefois plus de liberté dans 
l'kiterprétation , surtout de l'épitre aux Hébreux , en mettant 
sur lé con^te du traducteur grec ce qui ne lui plàit pas. ^ 
Il regarde l'épitre aux Hébreu^ comme écrite par Paul , et 
il ^m trouve la preuve dans la salutation de la fin (celle du 
eoimiaeneement est perdue par la faute du traducteur), et en 
ce que Timothée en était le porteur, et il nomme ceux qui 
en nient l'authenticité «dès auteurs d'impiété et de défiance, 
des ministres du père du menàonge, qui veulent diminuer 
l'autorité de St. Paul et qui lui refusent leiir foi.» Il s'élève 
coptre ceux qui croient que Marc n'a fait qu'un abrégé de 
Matthieu : «car celui qui Êiit un abrégé suit l'ordre de Fou-r 
vràge qu'il abrège, ce qui n*a pas lieu ici; il n'ajoute pas, 
tandis qu'on trouve beaucoup de choses dans Marc qui ne 

^ Toyez ce qu'il dit sur Fétoile des mages, ad Matth. â, 9 ss. 
* Ad Hebr. 5, 1 ; 9, 1 ; il , i8. 21. 



se troirrait point jdai» Matthieu ; . Mare m '> oomméne^ pdîal 
son éiiangile par ces mots : Abrégé deréyangile» maps.Cemr 
mencemettt de révangtle de Jésus^hrîst. La principale kuh 
son c'est: qne d'après la prophétie des quatre aiû^aux d'Bn 
séchiel (Ez. 1), il &ut qu'il y ait quatre évangélistds^ comme 
il y a quatre fleuves dans le paradis ; or si Maxo n àvrà 
fait que mutiler Matthieu, il ne serait plus un éTangélisIe^ 
il n'y. en aurait donc plus que trois au lieu de quatre.» Lue « 
prohablem^it tu 9 d'après hii , une partie de& événements 
qu*il raconte 9 car il était Syrien d'Antioche;* or.Antiodbe 
n'est pas si loin de Sidon et de Tyr, et il est pEobaUe q<|e 
beaucoup de Syriens et de PhâMciens suivirent le Sagneui} 
qui peut douter que Luc ne fiit parmi &ax » puisque la f/Mn 
mmee divine l'avait choisi comme futur évangéliste? Cepen-» 
dani îl n'y fut' pas dès le coBunencement. <« Aucun évangéliste 
n'a suivi aussi exactement que lui l'oadre de rhbtoifesainta.i% 
«Les épitres catholiques s<mt ainsi nommées par les G^ecs.^ 
parce qu'elles sont adressées à tous ks fidèles en général* 
Les Latm& les nomment épitres canoniques, parce qu'dies 
contiennent la règle de la bonne vie conforme au St.-Eqint 
et au vrai du^istîanisme.»^ U attribue l'épitre de Jaequns 
à Jacques, fWre du Seigneur et évéque de Jérusalçm^ celle 
de Jude à Judas Thaddieus , fils de Cléophas ; .dans la seconde 
épitre de Jean 9 regarde uv^et comme titre l^onQrîfiqne..^ 
hûoAi comme adjectif. Le livre d'JEnoch cité Jud. 14 pettl 
bi^ étpe^ppelé apocryphes tant qu'il est çadié^ ««t ilA'^st 
en effet tellonent qu'en ne le trouve nulle part,)» n^ai&ium 
comme étant indigne de la lumière , car ce serait porter un 
jugement téméraire sur un apôtre de Jésus-Christ et même 

1 CommJjn Ep. can, Prœf. 
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^» L'eBj[lrit d6 Oiea qm pas^hit paur las apfttrcs* * Apfès Té- 
f^^kwi Gotoasiéais il ajoute^ comme ne tioii^iMiiit que àest 
précqfites pieux et utiles y sans se pronoueer ckirement sur 
sen aatkentimté, la suiâisa&ie épitra aux Laodioâens, dont 
Si dit ai^iw tmuvé quatre exemplaim, uu daus uia couvent 
de Padoue, ub autce à CSofcigiie chez les Frères de là vm 
eomuilaie, et daux autres dans deux brbiiolhèques de Paris; 
H ajoute de ipéme au ocmimlBintâire sur l'épîtpe i; PiiSémon 
la oorrespoildaHGe attribuée à Paul et à Sdnè^ , et il ai> 
eompag^e même d^un commentaire ces billets msignifiants^f 
eefeudaâl^il reéoBuaît cpie Sénèque a k dessein un pw dis^ 
fflnulé lion styk, mais il ne doute pas dé la liaison ^tre h 
pbîkisophe et 1 apâtre. ' Quant à la forme des épitres» Lefèvre 
fait : ol)seFver^ qu'elles n'étaient pas ' originairement divisées 
en chapitres et en sections , mais qu'elles étaient écrites comme 
àos lettres or^dinaires. Des remarques critiques sur le texte 
ne se trouvent que rarement; Lqc 4, 1 ss. il remarque que 
l'ordre dé la seconde et de la lroi«ème tèntatton se tKnuve 
mlerv^NTiti dans les manuscrits latins agrées plus récents (P); 
mai^ qu'il est le même pour Luc et pour Malthieu dans les 
manuscrits lelins andms, c(mime il Ta vu dans im vieux 
mamiscrit à SaipinGermainHles-Prës et dans d'aulres qui se 
trouvent dans des Beux «afa ou conserve des volumes ver*^ 
iBoulus et presque «Déantis par la vétusté.» Lue B, M ; 3, 1. 
Il passe- très^lég^ement sur 1 Job. 5, 7, et en tire seulemefit 
la, conséqueiide qoe la version latine des épitres canoniques 
e^ plus eom^éteifue le texte grec {!). ' 

» ^d Ju4, U 

» Ad Phil. 4, 21 . 

-' Comm. in Ep. Paul. Prcef. 
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L'inspiration des écrits des apôtres et de» évangéltstes n'est 
pas douteuse pour LéfëyreJ Ceux qui écrivirent les évan- 
giles de Barthélémy, d'André, des Nazaréens, etc., entre- 
prirent leurs oeuvres par une confiance humaine, mais ils 
n'étaient pas choisis par le Saint-^prit et leurs œuvres ne 
furent pas reçues ; les quatre Evangélistes seuls étaient élus 
d'après la vision d'Ëzéchiel.^ «Ceux qui comprendront, dit- 
il dans sa préface aux £p. de Paul, que ces épitreswnt un 
don de Dieu , en retireront des fruits, et ils les retireront non 
par eux-mêmes , mais par la grâce. Mais ceux qui n'y ver<^ 
ront que l'ouvrier mondain, ou plutôt Paul lui*méme qui 
est d&jà dans le ciel , qui regarder<mt ces épîtres comme son 
ouvrage et non comme celui de la vertu divine qui agissait 
^1 lui , en retireront peu de fruits, et, ei^és par leur senti- 
ment charnel , ils porteront beaucoup de jugements faux et 
s'arrêteront à des considérations vaines et inutiles.»^ Cependant 
il est loin d'une théorie d'inspiration étroite ; il ne craint point 
d'admettre qu'il est question d'une épitre perdue 1 Cor. 5, 9, 
et Rom. 15, 24 il prouve par la légende et n<m par des raisons 
d'inspiration que Paul a fait un voyage en Espagne. 

Nous ne pouvons terminer cet examen sans dire un mot de 
l'idée que Lefèvre s'est feite du don des langues , idée qui Ta 
conduit à des explications qu'on ne peut citer que comme des 
curiosités. H regarde le don des langues dont il est question 
1 Cor. 12, d'après l'explication populaire , comme le don de 
parler partout la langue du pays , et il né doute pas que Paul 
n'eut ce don «de parler dans tous les endroits les langues de 

^ Spirilu emm Dei agitante certum est evangelistas scnpdsse. Ad Matth, \, 1 ss. 

> Ad Luc, i, 1 ss. 

3 Voyez ad MaUh. 27 , 9. 
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ceux à qai il s'adressait , comme s'il les savait toutes. » * Voici 
par conséquent comment il justifie Paul <;ontre ses adversaires 
de Corintfae qiii lui reprochaient de n'être pas assez éloquent 
2 Cor. 11, 6 (xCette inhabileté et cette rudesse n'était que 
l'abondance du savoir. Car, parce que Paul savait toutes les 
langues , il mêlait souvent dans son discours des mots qui ap- 
partenaient à une autre langue , et par cette raison quelques- 
uns le regardaient comme ignorant , tandis que cet inconvé- 
nient ne provenait pas d'ignorance , mais àe la connaissance 
variée des langues. Quant à moi, je crois que s'il avait 
voulu observer la pureté du discours, il aurait pu surpas- 
ser Démosthène lui-même, ou l'orateur le plus éloquent 
de chaque langue.» Cette idée le conduit à une explication 
fort curieuse de Rom. 16, 22. 23. ïl regarde Tiftoç comme 
un mot latin que Paul, qui écrivait à des Romains, a in- 
séré ^u milieu des mots grecs : Paul a donné la première 
place dans les salutations à Timothée , la seconde à ses parents 
Lttdus , Jason etSosipater, et il prend lui-même la troisième, 
ego tertins. «Mais parce que teriius est un mot étranger pour 
les Grecs, ils récrivent comme un nom propre.» Il donne 
ensuite la quatrième place à Eraste en l'appelant le quatrième 
frère, Km^foç « t^sxcp^ y par un mot (quartus) étrange pour les 
Grecs , mais connu des Romains ! Je crois aussi que si Paul 
avait écrit à des Gaulois, des Germains ou des Espagnols, il 
aurait inséré des mots gaulois , germains ou espagnols ! ! » Le- 
fèvre justifie ici ce qu'Erasme dit de lui (Ànnot. ad Rom. 1 , 
5) : Quis unqtiam fuit vel adeo dodus tel attehtus, qui non 
hallucinatus sit ac dormitarit alicubi? 

* Adi Cor. 14, 18. 
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§ 5. DISCUSSION AVEC EAASWE. 

' . ' ... 

Dans son Commentaire sur les Psaumes , Lefévre avait fait 
robservation, que dansle^pass^e Ps, 3> 6 les Psautiers.gal-r 
llçan et romain mettaiant ab angelU , tandis que d après Yhé^ 
breu il^ devraient traduire : a Deo. «Les Septante, di>-ii, 
m traduisant, des anges, ont ci^aint de dire : de Dieu, d^pEiur 
de. donner un trop haut attribut à Th^mme^nQ comprenant 
pas qu'il. ne. s'agit paa dans ce passage d'un simple bonamef 
mais de lliomme Dieu. Celui qui a traduit m grec l'i^ître d^ 
Paul aux Hébreux, écrite en hébreu, a commis la même 
faute; car Paul avait écrit de Dieu, comme David. Car cpoa- 
ment auraitril dit : des anges, puisque partout il entend ce 
passage de Jésus-Christ?» Il cherche ensuite à prouver pf^r mot 
grand nombre, d'autres passages ,, que Paul devait nécei|3air^ 
ment avoir mis : de Dieu. H répéta cette même opinion dfii^s 
sa première édition du Commentaire sur l'^itre aux Hébreux 
(Hebr. 2, 7), en soutenant qu'il fallait corriger cette faute 
dans les manuscrits , et mettant lui-même dans sa traduction : 
a Deo. Il prétendit que par la traduction ab angeli$, on Instrui- 
sait entièrement le raisonnement de Saint-Paul. Erasme ,.daiis 
ses Annotations qui parurent quatre ans après , en critiquant 
plusieurs explications de Lefèvre, défendit aussi, dans 4^e pats- 
sage l'ancienne version et la leçon des manuscrits. Lefèvjre , 
tout en reconnaissant la justesse de quelques-unes des criti- 
que^ d'Erasme, ^ ne put être persuadé par ses observaticHis sur 
ce passage , et il fut en même temps choqué des doutes qu'E- 
rasme avait émis sur l'authenticité de l'épitre. Dans la seconde 

> Erasmi Apologia ad J. Fabrum. 0pp. Ed, Lugd, Bat. T. IX , p. 51 F. 
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éd{tié0:^âM'CinDtti]eDiaHre^ tl âéfeiidit loogneâiMit sMiopi^ 
nimDcdbtreJes Misontf de sml adversati^. Oa'Be uoUs d^iMat^ 
dfiTà pndexposer en détail ses aa^ùments , auxcpidU ËfaoM 
rt^ondîten cinqilant&Hsept pmnts dand led édifions fluivaMe» de 
ses Aii]ialÎBLti<Hi j et d'vde maâi^é plus détaillée enéore dans lion 
Apologie. Lés raisons dé Lrfèvre scHit'pour là plttj^art dogma«- 
tiqiKS; il r^fflrde oomiAe iinpte et oontràire à la Vérité cbté- 
tiéime depréfendré que JésliM]lirsst a été dmissé atl-dessôiis 
ies;airge£(; il rrfusé dé traduire jjTfUxv?! pâr^ ad hti^e tmipus, 
et idkerohe à|>rooy»^e chez les Crrecs celte etpresildn ne se 
disait pas dd'teinps» mais-cb la dignité^ s*én rapportant dn 
reste 'à lllébreu ràxi^ sans reconnatti'e que l'auteur de cette 
4^tve ne cite et'ne raisoiuie que d'après la traduction dés Sep- 
tante. Quant à Tautorité de St«*T4iomàs et d'autres, qu'E- 
rauina aYsit'itiYôqùée » il-dit : je n'ai pas juré sur les opinions 
de T1mhi»is% aurâi peu qu'Erasme iui*méaie qui le critique si 
souvent ; d'ailleurs ce n'est pas l'autorité de qui -que œ soit , 
ttiats la vérité 'qui doit doAner ta victotré.» Dans to6te son 
arguménlatîon , Lefevrc se tient dans les bontés d'une discus*- 
aion cahbe et scientifique 9 et il ajoute à la fin : «Terminons 
ici notre contiroverso entreprisé avec biënVeiUance contre un 
konune qoi est i^tre ami. Je m'y suis livré d'autant jplus yo-> 
lonticrs , que là matière dle^méme me isemblait digne de di»- 
euâ^ion , surtout énrers tm homme qui m'est très-<her , et, ce 
qui adgmeijte encore m(m affection , ifâi est très savant , très 
zâé , très éloquent , qui défend avec succès la théobgie , qui 

^ Cette édi^oB est datée de i Si 5 , soit ipar use enear typogf-aphii^e , soit 
par quelqa'autre raison , mais elle n'a dà paraître qu'fc la fin de 1516 ou 
en 1517 après la première des Annotations d'Erasme. Voyez Erasm, Apol. 
1. 1. p. 20 D. cf. Ep. ad TunsUdlum 17 M. 1M7. Epp, p. 1616. 
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eomiak par&iteaieiit plusieurs langues, et 4fBi s*est aeqû hê 
^s grands mérites dans toutes les études littériMvs. Il trour^ 
vera bon , je pense, que j'aie pris tant de soin pour eomiattre 
plus clairem^it la vérité qu'il est dangereut de méccmnatlre 
et beau de connaître à fond, d'autant ^us qu'il m'a luinn^ie^ 
engagé à répondre , et je le prie aussi d'ajouter à ee que ji'ai 
dit y ce que lui fournira son esprit plus fécond et son éloquraçe^ 
si je ne l'ai pas entièrement satisfait, quoique je croie aToic 
£»t assez et plus qu'il ne faut pour édaircir ce point. » ^ H esl 
impossible de s'exprimer avec plus de douceur et de civilité y 
mais Erasme prit tout autrement la chose » il vit une attaque 
personnelle là où il n'y avait qu'une discussion scientifique, et 
le bruit ^'il fit de cette affaire sert jrius que beaucoup d'an* 
très circonstanc^s.de sa vie à le caractériser. 

Lors du séjour qu'Erasme avait fait à Park à dififièrentes re- 
prises , il avait été admis dans la familiarité tle Ldévré. Le 
même amour des études , le même zèle pour la restauration de» 
lettres les animait tous les deux , ils se réunissaient souvent et 
avaient de longues et de finéquentes conversations.^ Erasme 
avait pour Lefèvre autant d'amitié que pouvait en prouver 
son cœur froid et égoïste, et il professait dans toutes les oc-* 
casions la plus haute estime pour s(m caractère , son zèle el 
son savoir» II s'appuyait de son exemple pour se justifier d'avoir 
osé corriger la Vulgate.' Sur le point de publier sa tri^luction 
du Nouveau-Testam^it et ses Annotations, il hii fitpartde so» 
dessein , en le prévenant qu'il ne se trouvait pas d'accord avec 

^ Cette partie du Commentaire deLeférrese tronye aussi imprimée dan» 
les (^uyres d'Er., t. IX, p. 67 ss. 

* Apol. I. c. p. 19C. 58 E. 
> Ad H. BovUltan. Epp. p. 127. 
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hn dans «{uelqaes passages ; Lefèrre l'appronvaetreiicoaragea, 
sans s'expliquer sur ces âifférences/ et Erasme fut étonné de 
trouver dans la seconde édition du Commentaire sur Saint- 
Paul cette réfutation dont il n'avait pas été prévenu. Il se sentit 
piqué au vif èe voir que Lefevre ne faisait mention de lui que 
dans ce seul endroit de son livre et pour le réfuter , et il s*ai 
plaignit avec beaucoup d'amertume à ses amis d'Angleterre , 
en promettant de faire bientôt paraître une réponse.^ Il ne 
pouvait supporter de voir son c^inion traitée d'impie et son 
orthodoxie misé en doute , et son esprit soùpçonneux'et crain- 
tif lai fit oroire aussitôt que Lefèvre avait dâ être poussé par 
ses enneînis cachés à une attaque qu'il ne comprenait pas de 
sa part.^ Les récentes condamnations de Reuchlin lui donnaient 
peut-être plus d'inquiétude encore sur une attaque qui partait 
de l'université de Paris, et il avait déjà commencé alors ce 
système d'apologies au moyen desquelles il chercha à traverser^ 
sans danger pour sa personne, les orages qui grondaient au- 
tour de lui. Il se hâta donc d'écrire une longue apologie contre 
lièvre, * en déplorant que cdiui^i eût porté cette question 
devant le public , au lieu de la traiter dans des lettres particu- 
lïàres. ^ L'impoHance qu'il donne à cette querelle est vrai- 
ment comique : r( Je t'ai déjà témoigné par deux lettres, écrit- 

^ Apol. p. 20 A. Les lettres dont parle ici Erasme ne se trouvent pas 
daBs la collection de ses lettres ; on n'y trouve qu'une seule lettre deLefévre 
sans date, mais- qui doit -être de 1514 fin 1515. 

^^ Ut ostêndamm ngs non mque adeo stupidos esse quam iUefacit, homo ma- 
thematicus , sed ita ut multum habeat th fiâtT^/tf. Tunslallo Epp. p. 1616. Moro 
Epp, p. 1658. ' 

* Er: Barbirio Epp. p. 270. Henr. Glareano, p. 295. Bùdœo, p. 299. Ahm- 
tau. p. 990 F. ApoL ad Fabrum^ p. 58 F. etc. 

♦ Àpologia ad J. Fabrum Stop. 25 Aug. 1517. 0pp., t. IX, p. 18 ss. 
« Apol. p. 52 A. 59 A. 



» ^ il k Lièvre, ^ c(Nnbiea J6 ^regrette qa^ cette, <K)fift6ioa -ail ]Mé 
donnée aux médisants de jaser sur iious^ Mais fuisqae je ne 
{iQavai& pas ne ^pas répondre ^ j*ai' chmsi de deux na^nx .^dw 
.5{ui in*a paru le pins léger» Maintenant il ne me reste plus jî^Ui 
«te supplier an nom de la dbarité ekrétienne» au nom dem^ 
^.moiirisommun des études les phis sacrées, au nom de not^ 
réputation que les liens de Tanûtié nous ob%ent à avoir rkr 
«îproqiiement à cœur ^ de remédier i ce mal d'un commun e£- 
|ort^ autant qu'il esipossiUe» de^peurq^e l'incendie ne s'éton<fe 
f lus loin. On voit les bpsoumes félins |^ mal çh^N^faer de tous 
4eS'Ootés des occaaii^ns da qmareUes* Il n'y a presque pa# dç 
arepas où l'on ne se dispute , les ims prenant le partiide Lefëvre 
contre Erasme, lesautres-celuid'Ëmsme contre Lrfévrf^ sur? 
tout parmi ceux qui n'y entendent alisctomentrrîen^ Qn rér 
pand divers bruits sur toi ; les uns anm>Qoentque .tu prépares 
une nouvdle accusation <, les autres disent que tu nedaignera^ - 
.pas répondre à Erainne» d'autres encore que tu ne désapr. 
prouves pas ma défense.» d'antres, au<»!ntmire $ qae tu accuses 
ma témérité» Quanta moi>..peum'impcuie que tu me répondes 
.ou non 9 pourvu que tu t'abstiennes de ces paroles odieuses 
qu'il ne te convient pas de prononcer contai nn ami , ei qœ 
je ne peux laisser passer sans les relever. D'aiUenç» r H ^ 
pénible de voir des dissensions s'élever parmi les cbrétiens à 
(CAuse de nous , et de voir se réjouir de notre querelle ceux qui 
baissent autant tes études ^e les miennes. Je ne te demande 
pas une rétractation , quoique j'aie été attaqué d'une manière 
indigne, je demande seulement que tu témoignes par une 
lettre que. tu na» combattu que par intérêt pour te vérité , et 
que d'ailleurs il y a un accord parfait entre nous. Si tu fie le 

1 Epp. p. 236. 
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inédk pli, f à^ êbêôb tâlèét qtf e tal^péifdes ^ qiled iiTifït^ 
Im p^r^ 'paît ton Èiîmeè , potirvû que tu y mettes la modëk-^ 
tiM qui éôiûtietit au carsiétère que in à£i ^tcnljôurs montré. PëN 
éonne ne m^a jiimai» èntélkhi pàrW db Lefèvrè qtt'av^ 
àiuM^ î$t â^%Dé manière lioâôralile, et je ne sa» vratment ee 
fHa pli t'éltgâgeï' à'é^^îfè aitHi tco^treitioi.b II lui envo^ 
8éii 'Afidlogte^eii le ^iaut dé nouveau de terminer cefftè mal- 
kémN^se qciereHè , ou dé ne répondre qti'avec modél^àtièn;^ 
tiApdicf^e dé répÂQdh t^pidem^ cdiâme toUs W è^tfag^ 
#fifakâe,@t€fleetttqnâl^e édition» en peu de mois. ^ Ses âd^ 
ffiiiMll^tîni: le ftHeitërent de sa victoire, et céu^ i](ni n'avaient 
jÀ^àte In les MVTàgès de Léfëvre t^téùi leÉf pins emprè^fe^^ 
p«fe«Btii* d'entre eux ^Wftètent à Lëftvré Ifes iriofift l*âî liltrs 
Tfls , et ïràstotfsè Vit obligé Idî-même de reprendre à ce àujét 

TétS^c^ àfe Ltttidres Tdttâtàll et de lui rcp^cller le mépris 

____ ■ ■ ■ * » • 

qn'îî înohtrait ponr Lefèvre , «liomme d*une intégrité et d'une 
nrbénîtê îràre, qui hé d'ésl oublié que dans c^te seule bccasîon , 
en attaquant si cruellement son ami. Et plût à Dieu , dit-il, qù*il 
ïri*eût été perîiiis d'épargner taon adversaire ; maintenant 
jë snfe doublement tbnrmentéj d'avoir été obligé de combat- 
tre lin M aiii , et de VoSr que quelques-uiis n'ont pas assez 
bëiitaé opinion des intentions de Lefèvre , dont je vëudraîg que 
toiis eussent la nieîllëure opinion . » * 

Cependant Lefèvre ne se croyait sans doute pas obligé 
de faire des excuses à Erasme pour n*avoîr pas été de soa 

« Epp. p. 265i fB44. 
'- « Er. PàHito:, Epp. p. «37. ÊarbîAo, p. Soé. Tunstallôp. 16S4. 

• 3jl:t%.B iHcL dW. le/, est aussi dans ce cas. Voyez P. Bùmbasins Gard. 
Erasmo : — de scriptis iuis (nom iUius atligi nunquam) valde ^ominètn risî ; — sed 
tu egregie personam illi delraxisii ac te perbelle vindkasti. 

* Er, Tunàtalld Epp. p. 288. 
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avis ; h lettre que celui-ci attendait derlui n'amVÂk pa», TA-* 
pdogie qu'on lui avait annoncée ne paraissait pas, et il neput 
dissimuler la colère que lui causait ce silence méprisant* Tout 
en ne cessant de protester de son amitié pour Lefiàvre^^ il 
écrivit cependant dans ses lettres que s'il était provoqué de 
nouveau , il ne pourrait peut-être plus s'imposer la lafym 
modération,^ et il chargea ses amis de Saris d'avertir son adr* 
versaire de s'abstenir désormais de pareilles focéties , qu'autre» 
ment il lui ferait sentir qu'il ne manquait pas de bonnes d^als. ' 
Enfin , il écrivit à Budée , lui fit une longue énumération de 
tousses griefs contre son advcirsaire et une l^igue apologie de 
sa propre conduite dans cette affaire , et proposa comme con- 
ditions de raccommodement smt la suppression de ce qui avait 
été écrit des deux cotés, soit une rétractation de la part de Le- 
fèvre, ou au moins une lettre de justification ou quelque autre 
témoignage de réconciliation/ Budée refusa de faire le paci- 
ficateur ou l'arbitre dans cette affaire, et écrivit à Erasme qu'il 
n'en avait jamais parlé à Lefèvre , quoiqu'il en eut été prié 
une fois par Louis Buzé ;^ il lui assura que Lefèvre n'avait pas 
la moindre intention de répondre à. son Apologie, qu'il ne 
cessait au contraire de louer ses écrits de bonne foi et avec con- 
viction ; il lui représenta enfin combien tous les hommes 
sages déploraient cette querelle, et chercha par ses représen- 

1 Er, BiUbaldc. Epp. p. 385. 

• Er, Neseno, Epp. p. 291. 

» Er. H. Glaream. Epp, p. 295. Cf. Ep. ad P. Barhmum p. 306 : — Quod 
si quis aliorum me similibus diclis lacemssety longe aUler fuissel acceptât ; — non 
comrrdttom ut poathac in me velut inermem alque edeniuhm quim atelku ohrudat, 
quivis sus obganmat. 

♦ Er. Budœo. 8 Cal Mari. 1518. Epp. p. 299 88. 

* Louis de Ruzé , prévôt de Paris , ami de Badée , d*Er. etc. 
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tirons à le calmar et à le rameDer à des sentum^ts ^as bien- 
yoHantSi * Erasme s'apaisa enfin et assura à Budée qu'il n'avait 
jamais, même à table, parlé avec colère de Lefèvre , qu'il était 
toujours son ami, mais qu*il ne pouvait lui pardonner de 
n'avoir jamais daigné lui répondre ou au moins jEaiire répondre 
par un autre. ^ La blessure finit par se cicatriser/ et il apprit 
ta 1519 par Timpimeur Bade , que Lefèvre avait déclaré qu'il 
se rq>eBÉait ile lavoir irrité et qu'il ne lui répondrait qu'aux 
calendes grecques. * L'àffake en resta là , et la bcmne har- 
monie fut rétablie entre les deux savants, qui se virent bien- 
tôt én.butte aux mêmes persécutions. 

§ 6* OPINIONS DE LEVÉVRE SUR L£S DOGlIOiS ET LES PRATK^JES 
DE l'église dans SON COMMENTAIRE SUR LES ^ITRES ME 
ST. PAUL. 

Vers ce même temjfs la haine que les moines et tous les en- 
nemis des lumières avaient pour Lefèvre comme pour tous ceux 
qui travaillaient aux progrès des sciences et de la .religion , 
trouva une occasion d'éclater contre lui. Il partageait avec les 
autres amis des lettres le tort de menacer le repos et la bourse 
de ceux qui profitaient des superstitions qu'il travaillait à 
extirper ; il se permettait d'examiner des doctrines que depuis 
bien des siècles l'habitude avait appris à regarder comme des 
vérités sacrées , et il représentait comme vaines et contraires 
à l'Evangile des pratiques qu'on regardait comme des 
moyens infaillibles de salut , et que la paresse aimait à mettre à 

^ Mudceus Erasmo. Epp, p. 509. 

' Er. Budœo. Epp. p. 355. 

8 Er. BiUbaldo. Epp. p. 385! 

^ P. jEgidius Erasmo. Epp. p. 46â. 
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mmtF qodies étaleEt aes epiaksis sur ipékfues^-iuis des pHiH 
eipanx poiats qui â^suant hiestât causer mie si pnÉCmd&fifib^ 
ûon entre réalise catholique et tes églises protestanies^ mmà 
qw. Lutter eût nus la main à c^e réfiorioe donl oa senr 
tait à^pxm si lûEglemps le besoin. On trouve cas ûpisioB^ 
àan^ $(001 Gômmestairo &ur les épUres de Paul , où , sans jamais 
soortir des botncfs de la douceur et de la modétalMMi, îl^ae 
cr^aîntpas de les exprimer avee fcaocàke tdles^qua les ké^nig- 
gik« Tétude des périls apostolicpies. 

Il est loin d'avoir une doétriiie d^vekqq^ d'«ae manièn 
conséquente et rigoureuse sur les rapports du libre arbitre et 
de kiff^àce:, de la £m ^ des leavres , mais en suivant les en-^ 
s^gnements de PaaU il ne perd point de vue.ceux.de Jacques 
et des Evangiles, et en évitant lextréme de Pelage^ il se tient 
encore plus loin de celui d'Augustin; Il pat surtout fort éloigné 
de ce dernier ainsi que des réformateurs dans ce qu'il dit sur 
le péché originel, qu'il ne reconnaît que comme virtuel , mais 
non actuel. Il conserve « il est vrai, la fausse traducticm in 
quo du célèbre i(p'^ Rôm. 5, 12^* mais il explique le passage 
d'après le sens de l'apôtre, en déclarant fausse l'explication 
d'Âùgustin et les conséquences qu'il en a tirées; qm , d'après 
lui est du genre neutre, comme s'il y avait in eo in qvio. « Comine 
Adam par le pédié qu'il a commis s'est attiré la mort , et a ainsi 
fait entrer la mort dans le monde , ainsi tous ceux qui ont 
péché, in eo in qiw peccaverunt^ c'est*à-dire par leur propre 
jpéché et à cause de leur propre péché , se sont attiré la mort ; et 
l'apôtre ne semble pas vouloir dire que tous ont péché, puisqu'il 
ajoute : la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moïse même sur 

* Erasme traduit guatenus. 



ismx qttt'&'<ml pa» pédbé } àmc cmx^ qui it^#Bt point féeké soiil 
bkM» ausH» Ji<^ft m ta&l; qy 'ilç oat pé<^é , oiaîs «n ressemblaBce 
del*'iiiiraeti0B4* Adam , Christ est la source4e tOBle jusIifioatioB » 
Adam lecloaquede toi|te infn^tioQ ; La ressembiance de Christ 
esllavie, la ressemblaiice d'Adam la ffiQrt« Tou» ceux cjui par* 
nouent au «al«l, y parvieâoe&t en ness^nUanée de Christ, 
tens^eiix qui meiirent , meoroit eu resisemblaDce^'Adaffî ; Hj- 
éu a-cepeu^utqui meurent et en r^ssonUa^K^ etp^p leur pre^ 
pre péehé. )» H expose ensuite l'c^tiion der«eux qui prennent 1 1» 
ftfo cofigoBe masculin ; sed^ a|0Ule-*t^il, Aie ohmdênêi rivi,- 
me tu fêla^^iginaliê peoeatd hùmm», et non ampHu» eipo»-» 
$oli $ei àlienam togêmwr iequi êêntmtiam; latiêsùmm mne 
e9i: ^^^Iftêr apoêêoli et ^Morum diemr&ftêi modoi^ inêerêtitium.^- 
«Ainsi la "mort a régné sur toiis les hommes qui <!mipédié eii 
la»l qtt*iis ^nt péché , et ils €<mt soorts à faute è^ \mi propre 
péebé, et la mort^a régné ég^lemeut eor ceux qui nVint pai» 
péché, comme «*i]sayaient fait iulrJvelion ocoume Adam.»^ 
De ee que quelqu'un.est-couçu de l'hompie ^ ^e la femiM, il 
nesVn suit pas qn'âseit soumis au péché , qu'il ait u&ech^ir 
de péehé , mais seulement d la grâce ne l'si pas pi'^enu du 
taut^v ne Ta pas guéri. Comme les fils du lépreux sont (ponçu^ 
et naissent avec la lèp^, mais virtuelle, qiri se montre en ^q 
tainps et devient actuelle ; ainsi tous tes fiis^* Adam sont conçus 
et Baissent ave^ le péché 4e la chair , no» aduel mais virtuel , 
qui en sdn temps agit dans le corps et excite divers désirs 
contre 1-espnt , dans ceux que la béctédiction et la grâce n'^a 
pas prévenus du toutou n'a pas guéris.»^ L'influence de ce 

* Exam. c. lit. ad Rmn. 5, 12. 
'* Ck>mm. ad Rom. 5, 12. 
' Ad Rom. 7, 14. 
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pécbé ne s'est pas étenda sur l'âme et n'a en rien nui au Uhf» 
arbitre. «Ce n'est pas du premier père, mais du propre arUtre 
de rhomine et de sa propre perversion , que sont sortis rinfidê- 
lîtë » rhérésie et de semblables péchés , qui n'ont été implantai 
à aucun . des mortels par le premier père. Car ce n'^t pas 
d'Adam mais de Dieu que nous avons reçu notre âme. Toutç 
âme donc qui vient directement de Dieu , a un arbitre comiiie 
les angefi, par lequel elle peut se pervertir , et attachée à 1^. 
chair d'Adam comme une épouse servile, elle suit la condition 
de la servitude. C'est de cette servitude que délivre la grâce de, 
Jésus-Christ, et dans sa chair il anéantit l'infirmité et le péché 
de la notre.»* Q n'y a donc point de prédestination dans le 
sens d'Augustin ; tout ce qui semble l'indiquer ne se rapporte^ 
qu'à la prescience divine;^ tous sont destinés à être sauvés , 
et c'est par leur propre faute que tous ne le sont pas. «L'odeur 
de Dieu était une odeur de vie pour les uns , et pour les autres 
une odeur de mort ; non qu'elle soit en elle-même, une odeur 
de mort , mais parcequ'ils ne recevaient pas cette odeur , ou )a 
rejetaient après l'avoidr reçue , car, en elle-même, elle était 
une odeur de vie pour tous , plus que les doux soufDes du Zé- 
phyr qui , au printemps , vivifient toutes les plantes qui re- 
çoivent leur douce haleine.»^ C'est Dieu qui opère le bien en 
nous , mais il nous a donné la liberté de résistera sa volonté;^, 
il n'opère jamais le mal mais il le permet , parcequ'il nous laisse 
le libre arbitre. «Quand nous voulons quelque chose de bien, 
surtout ce qui est divin et spirituel , et que nous exécutons cette 

* Ad Rmn. 7, 25. 

s Cf. ad Rom. 9, 50 ss. 9, 19 gs. 
» ^d 2 Cor. 2, 16. 

* ^d 2 Cor. 5, 14. 
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y<do9ité, c est Dien qui opère en nous cette volonté et cet acte 
d'après son bon plaisir , et nous sommes!* instrument de Dieu. 
«tDJeu opère la volonté et l'action dans les hommes spirituels. » ' 
mDien veut que nous soyons bons et il nous y aide souvent, 
mais notre volonté est la cause de notre péché et de notre en- 
durcissement , et non la volonté de Dieu. — Car Dieu veut 
que tous les hommes soient sauvés. — Il veut que nous agis- 
sions bien , mais librement ; c'est pourquoi il ne nous force pas 
à bien agir, et encore moins à mal agir. — Pourquoi donc 
Dieu endurcit-il quelques-uns? pourquoi les abandonne-t-il? 
Sans doute comme un père abandonne enfin dès fils incorri- 
gibles après une longue attente , et montre en eux son pou- 
voir.»^ «Gomme la miséricorde de Dieu aide les justes à faire 
le bien , ainsi la justice de Dieu et sa punition méritée n'em- 
pêchent pas les méchants de faire le mal. — Car c'est pour cela 
que Dieu a donné le libre arbitre aux anges et aux hommes , 
afin que ceux qui font librement le bien connaissent sa misé- 
ricorde et sa grâce , et que ceux qui font le mal connaissent sa 
justice et sa puissanse.^ — Quand on dit que Dieu endurcit 
ceux qui s'éloignent de lui , il en est comme quand le soleil 
durcit la cire ; car les deux choses arrivent par Tabsence et ac- 
cidentellement de la part de Dieu et du soleil , mais par elles- 
mêmes de la part de celui qui est endurci. — Mais quand la 
cire se ramollit , c'est par l'action du soleil , de même quand 
nous opérons le bien , Dieu opère par lui-même et nous amol- 
lit au bien. Dieu nous a rendus capables de faire le bien, et 

^ Ad Phil, ±, 13. \\ se laisse ici entraîner trop loin par le passage qu'il 
explique. 

5 Ad Rom. 9, 49 S8. 

^ Coincidunt in deo misericordia et justitia, benignitas et severitas, sed idem in 
Deo severim ad malos et benignitas ad bonos dicilur. Ad Rom. 11, 11 ss. 

5 
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la cirè^capable de Se fondre d'elle-même et nom ne paoYoro pas 
faire le bien par nous-mêmes » a6n que nous ne nous glorir 
fiions pas nous-mêmes , mais Dieu, l'auteur de tout bien.»^ 
La loi de Dieu ne pouvait donc pas être ajppelée la cause d» 
mal , mais «des désirs nuisibles et déraisonnables étaient excités 
occasionellement par la loi dans nos membres , comme parles 
préceptes du médecin qui défend beaucoup de choses au ma^- 
lade, celui-ci est souvent excité occasionellement à déûrer 
ardemment ce qui est défendu , d*oti il lui arrive d'être plus 
malade encore et de mourir.»^ 

«La loi de Moïse donnait des préceptes , mais die ne pour 
vait donner Tesprit et la grâce. La loi de Jésus^Gbrist prescrit 
les œuvres et donne en outre lesprit et la grâce du salut , qui 
est beaucoup plus puissante que les œuvres. Car les œuvres 
aident, mais la grâce achève et cons(Hnrae.ii>' Ni la foi ni les 
œuvres ne peuvent nous donner le salut ; c'est la grâce de Dieu 
seule qui nous la donne; cependant la foi et les œuvres sont 
nécessaires. Sans avoir une doctrine d'une conséquence rigoa^ 
reuse sur cette question \ Lefèvre cherche partout à réunir Paid 
et Jacques , et à montrer qu'il n'y a aucune contradiction entre 
eux ; en niant tout mérite des œuvres , il ne fait pas dépendre 
la grâce de Dieu de la foi seule, et il se rencontre avec 
Zwingle dans la question du salut des païens. «Ni la foi ni les 
œuvres ne justifient , mais elles préparent la justification , car 
Dieu seul justifie. Les œuvres préparent le chemin , la foi 
entre dans le sanctuaire divin. Mais, dira-t-<m , quand St^aul 
dit : Nous croyons donc que l'homme est justifié par la foi sans 

* Ad Rom. 9, 14. 
» Ad Rom. 7, 8. 
3 Ad Rom. 8, 1 . 



ki ouvres de la loi } qui a janMtis ét^ justiSé sang le» œuvres 
de la loi soit éerite soit Qftturelle? Un grand nombre sans aucun 
dqute* U est certain que parmi les gentils , même les péagers , 
ceux qui rocevairat la grâce du baptême , qui n'avaient qtie 
la foi en Jésus-Christ et qui confessaient son saint nom , étaient 
justifiés aussitôt en sortant de l'eau sacrée , et s'ik étaient morts 
au même moment t qui peut douter qu'ils ne fussent arrivés à 
b vie bienheureuse sans œuvres? Nous pensons de même quant 
aux enfants baptisés et qui ne sait que le larron a été justifié 
par la seule foi ? — Mais ^ dira*t-on , si nous ne sopimes pas 
joràfiés par les œuvres , nous les faisons donc en vain ? Au- 
enaément. Car si nous ne les faisons pas lorsque nous avons 
la faculté et l'occasion de les faire , nous perdons la grâce de 
la justification , et bien plus si nous en faisons de contraires 
et de mauvaises. U faut donc faire toutes les bonnes CBUvres que 
nous pouvons , pour retenir la justification et pour Taugmen- 
tcr, — rEt ne croyez pas qu'il suffise d'avoir la foi pour être 
aussitôt jttj^ifié; car les démons, etc., ^ac. 2, 19.»^ «Les 
ceuvres de la foi sont les signes de la foi , de la foi vivante que 
suit la ji^tification, — Il y avait autrefois deux partis , dont 
l'un se fiait aux œuvres , l'autre se fiait à la foi sans se soucier 
^ (Buvres; l'apôtre Jacques réfute celui-ci , Paul celui-là . Et 
toi, si tu as la sagesse de l'esprit, n'aie confiance ni dans la 
foi ni dans les œuvres , mais en Dieu ; cherche d'abord à obtenir 
le salut de Dieu par la foi d'après Paul, et ajoute les (ouvres à la 
foi d'aprè» Jacques, car elles sont le signe d'une foi suivante et 
fiçonde.n^ ((En lisant St-Paûl qui attribue tout à la grâce de 
Dieu , il es* presque profane de parler du mérite des œuvres , 

* Ad Rom. 3 , 28. 

* Ad Rom. 4, 1 ss. Cf. ad Rom. 2, 13. 
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surtout vis-à-vis de Dieu. Car un mérite semble ne pas âe^~ 
mander une grâce , mais exiger ce qui est dû , et attribuer un 
mérite aux œuvres c*est presque avoir l'opinion de ceux qui 
croient que nous pouvons être justifiés parles œuvres. Ainsi ne 
parlons pas du mérite de nos œuvres qui est bien petit ou 
plutôt nul , et célébrons la grâce de Dieu qui est tout. Celai 
qui défend le mérite a égard à Thomme , celui qui défend la 
grâce a égard à Dieu ; combien il est plus beau d'avoir égard à 
Dieu qu'aux hommes. — Laissons donc ce qui est humain, 
diàrnel , orgueilleux , et suivons ce qui est divin , spirituel » 
humble , car l'humilité plait à Dieu , et St-Paul nous en montre 
le chemin. On attribue à la vérité un mérite à quelques-uns 
^es saints , mais on le fait d'une manière impropre , car on peut 
hien parler d'un mérite d'hommes à l'égard des hommes , mais 
non envers Dieu. On ne peut attribuer réellement de mérite 
qu'à Jésus-Christ qui a tout mérité pour nous. — Les œuvres 
comme telles ne nous donnent donc aucune faveur auprès de 
Dieu , bien que la manière dont nous avons égard soit à lui soit 
à ses préceptes puisse le faire ; comme si je fais usage d^un mets 
en rendant grâces à la divine Providence, si je lé fais avec plaisir 
et volontiers parce que Dieu Tordonne , si je m'abstiens de tel 
autre mets parcequ'il l'a défendu , si je fais usage de l'un ou si 
je m'abstiens de l'autre pour édifier les autres , etc.»^ «Mais, 
dira-t-on , celui qui vivrait d'une manière vertueuse avant la 
régénération et qui éviterait tous les vices , ne vivrait-il pas 
selon l'esprit? Aucunement, car comment vivrait-il selon 
l'esprit , puisqu'il n'a pas encore reçu l'esprit par la régéné- 
ration ; ainsi ces vertus ne sont pas spirituelles , mais morales, 
mais humaines , et telles que les louent les philosophes , non 

* Ad 1 Cor. 8, 8. 
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ceOes que célèbrent les saints théologiens , savoir les apôtres 
et leurs disciples et ceux qui ont vu la lumière de l'esprit divin 
sans mépriser la lumière de Fesprit humain. » * Il se demande 
cependant ce qu'on devra penser de ceux qui sans avoir en- 
tendu parler du christianisme auraient exercé toutes les vertus 
d'après la loi naturelle, qui se repentiraient sérieusement de 
tous leurs torts , qui reconnaîtraient Dieu dans les œuvres de 
la nature et lui adresseraient leurs prières : ail n'est ni in- 
digne, dit-il , de la piété envers Dieu (dont la miséricorde rem- 
plit la terre), ni contraire à Vopinion de Vapôtre , de croire que 
de tels hommes seraient sauvés. Cependant, ajoute- t-il , toutes 
choses pareilles du reste , la gloire de ceux qui arrivent au salut 
après avoir reçu la foi et avoir été initiés par les sacrements 
divins sera beaucoup plus grande. Si on objecte qu'il est im- 
possible de plaire à Dieu sans la foi , on peut répondre qu'ils 
ont eu la foi , puisqu'ils ont glorifié Dieu qu'ils ont reconnu 
dans ses œuvres. Si on objecte de nouveau qu'il est écrit : Celuî 
qui aura cru et aura été baptisé sera sauvé, mais celui qui 
n'aura pas cru sera condamné ; on répondra qu'il est écrit aussi : 
Allez dans le monde entier et prêchez l'Evangile à toute créa- 
ture; ainsi il faut d'abord aller prêcher l'Evangile , et alors là 
où il aura été entendu , où il aura été prêché , sans aucun doute 
* celui qui n'aura pas cru sera condamné.»^ 

Quant à la réconciliation entre Dieu et le monde, Lefèvre 
suit plutôt les évangiles que la doctrine de St. Paul , et il est 
loin de la théorie d'Anselme. «Quand Dieu s'est-il réconcih'é 
le inonde par Jésus-Christ? Il a réconcilié et il réconcilie le 
monde tous les jours , d'abord quand les fils de la colère 

* Ad^Cor,tt, 16. 
s Ad Rom, 2, 14 ss. 



de^ieiiiicfiit ils de Dieu par le bain de la r^éoà'atioQ 9 en 
second lieu quand les fils se sont détournés et ont abandonné 
ta vie spirituelle pour la yie de la chair, et (jn'ils se repen*- 
tent de la vie' de la chair, et reviennent en suppliant y«rs* 
leaf père spiritiiel, en disant : mon père, j'ai péché.» ^ 

Quant à l'eucharistie, il nie la réalité du sacrifice do bi 
messe; cependant il admet non seulement la présence rédle» 
mais il ensieigne déjà le dogme luthérien de l'ubiquité que 
en est la conséquence. «Il fieiut s'approcher avec une grande 
vénération de cet auguste mystère, qiie le Seigneur institua- 
pendant qu'il était sur la terre. Qui oserait approcher do 
Saint des saints sans être pur? qui oserait recevoir le Roi 
des rois sans respect?, le juge de tous sans trembler?»^ «Car 
lui qui est notre roi et le roi de tout et qui veut nous unir 
à lui , descend vers nous par charité , i^emplisâant le eîel el 
la terre et étant assis immuablement à la droite de Dieu le 
père.»' c(Ge qui se fait tous les jours par lé ministère 4u sa- 
cerdoce , ce ne sont pas des sacrifices répétés , mais la mémoife 
"et le souvenir d'une seule et même victime qui a été ofierte 
une seule fois. Toutes les fois que vous ferez ceci , esi'-il dit^ 
faites--le en mémoire de nioi. Il a auèsi slitisfait une setile fois 
pour nous. Et il n'y a pas d'autre mystère que le souvenir 
de sa divine oblation et consécration pour le salût de tous , - 
par la présence dé son corps et de son sang autrefois ofiert, 
Souvenir qui est plus agréable à Dieu que tout sacrifiée et 
que toute oblation jusqu'à la fin du monde. >i^ 

^ M'iCm, 5, «8. 

« i4d 1 Cof. 11, 23 88. 

3 M 1 Qor, 11, 28 ss. Cf. Examin. ad 1 Cor, 12, 27. 

* Ad Hebr. 7, 27. 
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L'abltttiM dans Teau matérielle da baptême ne justifia 
pas, mais elle est le signe de la justification par la foi de 
Jésus-Christ; car ks symboles matériels sont les signes d^ 
^choses spiritu^les et divines.»* 

En niant le mérite des œuvres et en rapportant tout à la 
grâoe divine 9 en cherchant à spiritualiser les croyances trop 
matérielles et à éloigna d'après les enseignements des apôr 
très toute idée de la valeur de Yopué operaUumf Lefèvre 
attaquait dans leur base la doctrine et les pratiques de Téglise 
catholique. Il se {daint dans plusieurs endroits de l'état do 
l'église dans son temps et de son éloigneinent de l'église pri- 
mitive ; o^ndant il n'attaque en rien la constitution de l'é- 
glise cathdique, mais il espère qu'il y aura un renouvelle* 
ment 9 un retour aux doctrines apostoliques , que l'évangile 
non seulement se répandra dans le monde entier, mais péné« 
trera de plus en plus les esprits de tous les chrétiens. Loin 
d'attaquer la papauté, il adopte sur le pouvoir temporel et 
le poùvmr spirituel la théorie du moyen-âge, mais il né veut 
pas que l'un de ces pouvoirs empiète sur les attributions de 
l'autre. «Il y a deux pouvoirs dans la r^ublique des fidèles, 
l'un ecclésiastique qu'on nomme pontificat, l'autre séculier 
qu'on nomme royal* Dans le premier il doit y avoir un mo- 
narque pour conserver dans le meilleur état les choses sacrées, 
c'est le souverain pontife, dans le second un monartjue pour 
gouverner les choses temporelles et pour faire la guerre aux 
ennemis de la religion , c'est l'empereur des chrétiens. Tous 
les patriarches, les primats, les archevêques et autres dignités 
et ordres ecclésiastiques doivent obéir à ce monarque sacré 
dans les saintes institutionâ*, en tant qu'il est souverain pon- 

* Ad Ram. 4, 17. 
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tife, non en tant qu'il est pontife particulier de tel ou td 
endroit.^ De même tous les rois, les princes, les grands dire- 
tiens et tous les ordres de la' milice séculière doivent obéir 
au monarque séculier pour faire les guerres de Jésus-Clhrist,* 
non en tant que roi de quelque royaume particulier, mais 
en tant que monarque et souverain empereur des chrétiens. — 
Et ces fonctions ne doivent pas être confondues ; au contraire 
dans les choses sacrées le monarque séculier doit obéir au 
monarque sacré et à son délégué, et le monarque sacré doit 
laisser au monarque séculier le gouvernement des cho»e$ 
tempcHrelles et le soin de faire les guerres de Christ.»^ Mai9 
il n'en est pas ainsi, tout au contraire est confondu, «car 
les hommes séculiers veulent gouverner les choses sacrées , 
H ceux qui sont voués aux fonctions sacrées s'occupent plus 
volontiers des choses temporelles. L'inférieur ose s'élever 
contre son supérieur et urarper ses fonctions. Les supérieurs 
sont réprimandés par les inférieurs , et eux-mêmes ne répri- 
mandent pas leurs* subordonnés.»^ Les évêque^ sont plus 
occupés de leur gloire et de leur ambition temporelle que des 
devoirs de leur sainte foncti(Hi. «Quelqu'un recherche un*^ 
épiscopat, je me trompe, ce n'est pas l'épiscopat qu'il cherche 
mais le faste de cette haute dignité , mais les biens temporels 
qui doivent accompagner comme une ombre les. biens spûri-^ 
tuels ; il n'atteint pas son but , il voit les espérances de S09 
ambition déçues ; alors il est triste , il s'afflige , il est incon- 
solable , les consolations de ses amis sont une désolation pour 
son cœur navré, il maudit ses ennemis, il chasse ses amis : 

4 Cf. Psalt. quinc, ad Ps. 47, 3. . 
' Àd Rom. 13, 1 ss, 
» Ad Rom. 12, 6. 
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Toilà la tristesse selon le monde , qui annonce toujours là 
mort future. Mais s- il revenait à lui, s*il s'affligeait d'avoir 
eu un désir si insensé , s'il en demandait pardon avec dos 
*supplicationset des larmes , s'il prenait la résolution de mener 
une vie pauvre sans faste, sans avarice, pour ne plus désor- 
mais offenser d'une manière si dangereuse Dieu qui, comme 
fl le sait 9 aime rbumilité et la pauvreté innocente et hait 
tout homme ambitieux , tout orgueilleux ; tout avare préva^- 
ricateur et injuste : voilà quelle serait la tristesse selon Dieu 
qui annonce la vie éternelle.» * L'église suit malheureusement 
l'exemple de ceux qui la gouvernent, et elle est bi^ loin 
de ce qu'elle devrait être. Cependant les signes du temps 
annoncent qu'un renouvellement est prochain , et pendant 
que Dieu ouvre de nouvelles voies à la prédication de l'évan- 
gile par les découvertes et les conquêtes des Portugais et des 
Espagnols dans toutes les parties du monde, ^ il faut espérer 
qu'il visitera aussi son église et qu'il la relèvera de l'abais- 
senient dans lequel elle est tombée.^ «Quand nous voyons 
les hommes tels qu'ils sont, surtout ceux qui sont à leur tête, 
nous soupçonnons d'être arrivés dans les temps dont parle 
l'apotre; les hommes n'y feront point attention, jusqu'à ce 
que par la miséricorde de Dieu ils soient amenés par beau- 
coup de plaies et de tribulations à se convertir à d'autres 
moeurs.»^ «Car nous sommes arrivés à cestemjps dont il a 
prophétisé en disant : Dans les derniers jours il y. aura des 

* Ad 2 Cor. 1, 8 ss. 

* Ad ^ Cor. 9, 5 ss. Rom. 11, 25 ss. Eœamin. dit. Cf. Psalt, quinc. ad Ps. 
125 fl26j. 

^ Ad i Tim. 3 extr. 

* ild 2 Tint. 3, 1 ss. 
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tân^ périQeax , et les hommes s'aimeixmt eax-»littSili0d , éte. 
-"^ Tds sont malheureusement nos tcn^. Mais que Dmt' 
ranime bientôt par sa ^ande miséricorde rétinadle éimats 
dans les coeurs des hommes » afin que la foi et la cfaariibé re^ 
naissent* -^^ O que Dieu et le Saint -« Esprit enrotent de 1« 
chaleur au monde, qu'ils envoient bientôt cette diateur si 
nécessaire pour vivifier les âmes ! » ^ La cause principale dé 
ce manque de véritable foi, c'est qu*on ne connaît pas Té* 
vangile, qu'on n^étudie pas les écrits des apôtres et que éeù ^ 
qui doivent instruire le peuple mettent leurs inventions à la 
place de la doctrine de Jésus-Christ. «Comment ceux ^i 
n'ont pas voulu connaître la vérité sont-*ils connus de la véK 
rite? Et comment ceux qui ont éteint même les lampes aUa« 
mées peuventHils avoir des lampes alluniées? O Christ, Von* 
mière véritable, reluis et chasse ces ténèbres, afin qu'ik 
puissent voir la lumière de ti^ paroles et être sauvés!»^ «De^ 
puis que les études de la piété ont cessé , les . couvents ont 
péri, la dévotion est morte, la religion est éteinte, les bioDS 
spirituels ont été échangés contre les biens terrestres.)»' ccPuîs-* 
sions-nous au moins , si nous voulons être appdés théologiens^ 
méditer les saintes écritures , les approfondir, y demeura et 
pour ainsi dire être retenus dans les murs du paradis, saoB 
nous laisser entraîner aux choses étrangères que défend l'a^ 
jgôtre.*--* Laissons donc toutes ces choses étrangères, barbares, 
malséantes, puantes, et tout ce qui contient quelque chose 
d'impur et de honteux , de quelque élégance de discours que 
ce soit revêtu, afin que nous puissions saisir la lumière di- 

* M Kom, 15, 14. Cf. Vialt, ad Ps. 125. 
^ Ad \ Cor. 9, 4 ss. 

• Psalt. qmnc. prœf. 
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?i&é.o^ «Combien n'y a-t-il pas aujourd'hui d'homlivss qui^ 
abandcmtiattt les enseignements des apôtres , exercent leur 
orgu^ snr les vérités divines, s't>ccupent de frivolités, n^ 
recherchent que les disc\tssions et les combats de moté. < — 
n vaut beaucoup mieut: s'en tenir aux enseignements dés 
saints livres et les approfondhr etk dierchant à les ooDi|)ren^ 
dre, non avec une présomptt^m humaine , mais en se laissant 
pénétrer du Saint>*£sprit. — ^ Nous savons bien que nos aver- 
tistoments ne pkisènt pas à ceux qui sont infectés de éette 
tèpre, comme les remèdes des médecins ne plaisent pas aux 
malades — ; mais le médecin ne cesse pas pour cela d avertir 
et s'il peut aussi de guérir.»^ «Paul et Timôtkée foisaient 
triompher l'évangile, parce qu'ils prêchaient la parole de 
INeu dans sa pureté , n'y mêlant rien dd leur, parlant par Dieu 
et devant Bien ; car ceux qui font autrement ne sont pas 
fot^res à faire triompher le nom de Dieu par leur prédica<^ 
tkm. H &ut d<mc rejeter et mépriser ceux qui prêchent la 
parole de Dieu avec un esprit terrestre dans l'intérêt du gain* 
Car ik ne prêdient pas en sincérité la parole de Dieu , et îb 
n'ont pas Dieu en vue mais les hommes. — Paul et les hommes 
apostdiques ne prêchaient pas leur propre doctrine, recher** 
àMkt des inventions nouvelles et s'appuyant sur les rêves de 
leur tête frdide, pour retenir le peuple par la nouveauté.»' 
«Il y a des hommes dans ce temps qui apprennent au peuple 
une folle pi^é au lieu de la doctrine de Jésus-Christ. A quoi 
me sert de jeûner de n<mveaux carêmes et de payer la légi- 
time? Pourquoi me fier à des formules de prières d(mt Tau-^ 

* Ad 1 Tim. 4, 16 Examin. Cf. ad i Cor. 15, 53. 
« Ad 1 Tim. 6, 4 Examin. 
3 Ad^ Cor. 2, 17. 
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leur est inconnu et laisser de côté les prescriptions apostoli- 
ques? Pourquoi mourir dans le froc quand on a vécu toute 
sa vie dans l'habit séculier? Rien de tout cela n'est ordcmné 
par renseignement de Jésu^hrist, qui nous apprend à re^ 
chercher la grâce et la miséricorde de Dieu pour le salut, et 
non d'autres choses qui sont plutôt superstitieuses que velir 
gieuses. — Attachons-nous donc au seul Christ et à la doc«- 
trine apostolique!»* Il ne faut pas non plus vouloir élever 
un homme au rang de Jésus-Christ et vénérer les stigmates 
de Saint- François au lieu de ceux du Seigneur. «Il serait 
déraisonnable sans aucun doute de célébrer partout les stig^- 
mates des mains , des pieds , du côté d'un homme mortel ou 
d une femme , et de ne rendre aucun honneur aux vrais stig- 
mates du corps de Christ par lesquels nous avons été rachetés. 
— Gardons-nous de nous vanter de la croix d'un autre homme 
que de celle de notre Seigneur. — Les vrais stigmates dont 
nous pouvons seuls nous vanter, ce sont ceux que nous port- 
ions mystérieusement sur notre corps a{H*ès le baptême , et à 
ceux qui veulent nous entraîner à des œuvres et à des pra- 
tiques étrangères, il faut dire que nous n'avons confiance 
qu'en ceux-ci. — Honorer les stigmates de Jésus-Christ et 
s-en glorifier ne peut être que la vraie religion , se glorifier 
d'autres peut être de la superstition ; suivons ee qui est certain, 
laissons ce qui est douteux. » ^ 

Tout en condamnant les superstitions des moines , Lefèvre 
ne se prononce cependant pas précisément contre la vie mo- 
nastique, mais il ne lui donne aucune préférence, et il lui 
applique même le reproche d'orgueil que Paul adresse aux 

* Àd Rom. 16, 17 ss. 
s Àd Gai. 6, 17 Examin. 
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GorinUiieiig diy^és 1 Cor. 1 ; quant au célibat , aux jeûDeSf 
ftfix macérations, il s'en tient à la doctrine de St.-Pau|, 
sans migager une polémique contre les pratiques de Téglise 
catholique. «Il n'y a qu'une seule religion » un seul fonde- 
ment, un seul but de la religion, un seul chef, Jésus- Christ 
béni éternellement. Cependant il y a différents états et degrés 
dans la religion. Car les uns restent dans le monde &i ser<* 
vant Jésus-Christ , les autres fuient le monde et se renferment 
dans des cavernes et des elcrîtres à cause de Jésus-Christ; tous 
éludant , soit qu'ils yivrat dans le monde sans vivre selon 
le monde, soit qu'ils fiiient le monde et se renferment dans 
des solitude^, doivent se nonmier religieux de Jésus-rChrist; 
car il n'y a qu'une seule religion de Jésus-Christ , qui doit 
seul être observé, être honoré, être nommé. — De cette ma- 
nière BOUS conserverons la charité envers tous , sans laquelle 
il n'y a pas de religion; aucun n!osera s'estimer meilleur 
qu'un autre, mais celui-là seul sera regardé comme meilleur^ 
que son maître Jésus-Christ aura, accepté davantage et aura 
fait meilleur. — Si Paul vivait maintenant sur la terre, ne 
dirait-il pas aussi : Je vous conjure mes frères au nom de 
notre Seigneur Jésu&-Chri^ d'être d'accord et qu'il n'y ait 
point de divisions parmi vous, etc. , autrement votre religion 
ne sera pas une religion , mais une superstition* Ne valait-il 
pas mieux servir Christ dans le monde, et observer avec 
tous la charité au doux nom de Jésus - Christ , que de fuir 
dans les antres et les cavernes et de diviser ainsi la charité ?» ' 
Les moines devraient au moins travailler et ne pas vivre dans 
l'oisiveté. aCelui qui vit du travail de ses mains vit en grande 
sécurité, et même s'il vivait dans un ordre religieux, il ne 

* AdiCor: i, 10 ss. 
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devrait pa& être oisif , à rexemi^e des saie^. Cap Paul mm- 
pli de Chrôl et du Saint-Esprit et HoKi&ée et Bameybé 
priaient, prêchaient, méditaient, faisaient lés (ouvres d^t kl 
vertu , et travaillaient du travail de leurs mains., et eependai^ 
(qu'il me soit permis de le dire) ils étaient plus saints que 
Ions les religieux qui sont maint^aiant au moiide, plus grands 
et plus élevés que tous les évéques et tous les cardinaux, qui 
Êustent aujourd'hui.»^ 

a Le cdibat est de heaucoup préférable au mariage, car 
il est plus saint, plus pur et plus spirituel; mais que oi^i^ 
qui ne se sont pas proposé la continence se marient; car il 
u'y a pas de péché à se marier, miak il y a péché à ne pas 
observer la continence hors du mariage.»/' aL'état àçt virgj^ 
nité est bon en lui-même, -r- il est bon aussi à cause des dif- 
ficultés de la vie , -^ il convenait surtout h cause d<> ces dif- 
ficultés au tenqis des apôtres. — Mais il n'appartient de garder 
cet état qu'à ceux à qui Dieu en ^ accordé le .don^ U y ^ 
des homfaes vierges, des hommes mariés, des hommes célir-« 
hataires et continents après le mariage » et tous ces ^tats sont 
bons.»^ Il rappelle que jusqu'au temps de Grégoire VU 9 qui 
était de l'ordre de Glugny , il était permis aux prêtres d(B se 
marier une fois , et que les Grecs ont conservé «cette coutume 
épostololîque du mariage. » Agamidm aeceptaverfmt (Jiiiw ec- 
cle$iœ, unde plurimi per détériorent incontinentiam lapsi, in 
pedicas inciderunt diaboli/ 

alJsons de tous les mets salutaires et nécessaires, rejetons 

1 Adi Thess. 4, 11. 

^ Adi Cor. 7, 8 ss. 

3 Ad t Cor. 7, 25 ss. Cf. ad 7, 36 ss. Phil. 4, i ss. Èxamin. 

^ Ad i Ttw. 3, 2. 
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flî noua le pmtTona k» mete insalubres et inutiles , quoiqu'il 
n'y ttt pus de pédié à en user aussi; car à en user oli à ne 
pa» en user, il* n'y a ni péché ni justification. --^ Il y en a 
qui s'abstiennent de mets et de boissons et qui croient feire 
irès4)ien. Mais le royaume de Dieu ne consiste ni à manger 
ni à boire ni à s'en abstenir, il consiste dans la justice et la 
paix et la joie du Saint-Esprit. Mais il y a des hommes qui 
eut fait vœu de s'abstenir de la viande. Soit; s'ils se sont liés 
par ce vœu, ils se sont imposé une chaîne que peut-être 
Dieu ne demandait pas; qu'ils s'abstiennent donc; il n*y a 
pas de bien en ce qu'ils s'abstiennent, mais en ce qu'ils ob- 
servent la justice, et s'ils mangeaient de la viande, ils ne 
pécheraient pas en mangeant de la viande , mais en rompant 
leur vœu et en violant la justice ; car il est juste de donner 
à Dieu ce qui lui a été voué. — De même si une sainte or- 
donnance commande de s abstenir à de certaines époques, il 
iislut s'abstenir; car il est juste d'obéir aux saints ordres, et 
mjuste de ne pas obéir. Ainsi le royaume de Dieu ne consiste 
pos dans ces choses, mais dans la justice qui y est le plus soi»- 
yent attachée.»* 

' «Se revêtir du ciliée , châtier son corps , se battre de vei^ 
g«s , supporter la faim , s'abstenir de ipets et de boissons , se 
fatiguer en pèlerinages, ce n'est pas faire pénitence, ce ne 
sont que des signes de la pénitence. — C'est une grande 
chose de faire pénitence , mais c'est une beaucoup plus grande 
de reconnaitre d'où descend la sanctification, et en faisant 
pénitence, c*est-*à-dire en se préparant à sa grâce' et à sa 
justification , de lever vers lui l'œil baigné de larmes et plein 
d'humilité et d'accomplir ce que dit le prophète : Gomme les 

^ Ad Rom. i4, 15 ss. 
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yèax de la servante sor les mains de sa maitresse , ainsi nos 
yeux, sont tournés vers le Seigneur, notre Dieu, jusqu'à. ce 
qu'il ait pitié de nous.»* «Mais, dira-t*on, les macérations 
de la chair, comme les jeûnes, les veilles, la nudité, la 
pauvreté, les soucis, n'ont^ elles donc aucune valeur? Je. ne 
dis pas cela, il faut au contraire les appliquer quelquefois 
à la chair quand c'est nécessaire , comme l'éperon au cheval 
rebelle , de peur que la chair ne devienne trop insolente. — 
L'apôtre châtiait son corps par de pareilles afflictions, — 
mais il ne plaçait pas son salut dans ces mcurtifications, mais 
dans la grâce de Christ à qui il croyait ainsi ressembler.»' 
«Non que quelque peine , quelque macération que nous sup« 
portions, puisse satisfaire pour nos péchés; car pourquoi alors 
Christ seraitr-il mort?»* 

Quant aux prières en langue latine il ajoute enfin : «La plu- 
part des hommes quand ils prient maintenant, s*ils priait 
avec l'esprit , ce que je ne sais pas ; ne prient au moins pas 
avec l'entendement. Car iU prient dans une langue quib ne 
comprennent point. Cependant Paul approuve beaucoup que 
les fidèles prient également avec l'esprit et avec l'entende- 
ment , et ceux qui prient comme on le fait ordinairement , 
s'édifient peu par la prière et ne peuvent aucunement édifier 
les autres par leur discours.»^ 

* Àd Hebr. 6 , 6 Examin. 
« ÀdCol. 3, 5. 
» Ad Col. 2, 16 S8. 

'' Ad i Cor. 14, 16. Gomparez ce qu'il dit déjà sur Téglise dans son 
Commentaire 8ur Denys TAréopagite, 1498. fo 82 y. 
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§ 7. POtÉHIOflJE SUR LES TROIS MARIES. PREMIER ORAGE 

GOSITRK LEFÉVRE. 

; L'indépendance que montrait Lefèvre dans tous ses écrits et 
surtout dans son Commentaire sur St-Paul, son mépris pour 
les décrets de la scholastique et pour l'autorité des observances 
de l'église , ses déclarations sur la nullité des œuvres devant 
Dieu , la liberté avec laquefle il critiquait les pratiques prônées 
dans l'église comme moyens infaillibles de salut , devaient né- 
cessairement lui attirer la haine des moines et des théologiens 
scholastiques. Quelques docteurs de la Sorbonne voulurent le 
foire condamner comme hérétique , pour avoir soutenu que la 
traduction de la Vulgate n'était pas de St-Jérôme , * mais ils ne 
réussirent pas ; Lefèvre avait une trop . grande réputation 
comme savant, le nombre de ses disciples et de ses adhérents 
^ait trop grand ,^ et il avait de trop puissants protecteurs ^ 
pour qu'on osât ainsi le condamner à la légère. Les passions 
n'étaient d'ailleurs pas encore éveillées comme elles le fuirent 
quelques années après. Cependant la lutte ouverte commença 
à cette époque entre les amis de l'autorité de l'habitude et de 
1$ routine, à l'occasion d« la querelle entre Reuchlin et les 
Dominicains de Cologne. Ceux-ci , en condamnant au feu le 

* H. C, Àgrippœ ab Netlesh. 0pp. Lugd. 8». T. Il, p. 661. Onraccùsa aussi 
d'aToir admis dans ses notes snr le Ps. 50 (31), d'après le Gard. Cusa, que * 
le Seigneur n'avait pas seulement souffert pour nous les peines de la mort 
terrestre, mais aus^i les peines de 1 enfer. Erasmi Apol, ad Fabrum, p. 60 G. 
Mais il ne fait qu'examiner cette opinion et la trouve possible sans rien 
décider , ayant même commencé par déclarer : Hœc sententia Cusœ ipso primo 
inimiu mihi visa est non modo eœiranea, sed et sfupenda et horrenda. Psalt. quint, 
fo 50 Y. 
* Erasmi Apol. od F., p. 22 A. 



speculmn tKulare de ReucUin , chercherait à s'appuyer de 
l'autorité de l'uDiTersfté de Paris. ReucUin écrivit à L^vre 
pour se justifier , au moins à ses yeux , lui envoya son Ape» 
iogie 9 ^ et le pria de &ire tous ses efforts auprès de la faculté de 
théologie pour empêcher la sentence qui menaçait son livre.? 
Mais Lefevi'e était lui-même en trop mauvaise odeur en Sor- 
bonne pour pouvoir obtenir quelque chose en sa faveur, et les 
articles qu'avait envoyés l'université de Cologne furent con- 
damnés.^ La condamnation ne fut pa» ratifiée par le pape » ^ 
les Dominicains furent obligés à la fin de se soumettre kla sen- 
tence contraire de^Févêque de Spire. Mais leur haine s'étend&t 
alors sur tous les adhér»its de Reuchlin , et ils trouvèrent 
bientôt Toccasion de la Caire éclater contre Lefèvre en par- 
ticulier.* 

L'opinion générale dans féglise était alors , que Marie Mar 
delainc, Marie sœur de Lazare et la femme pécheresse Luc, 7l 
étaient une seule et même personne ; les Hymnes et l'Office de 
Ste-Marie-Madelaine dans le Bréviaire de Grégoire-Ie-Grand 
étaient fondés sur cette opinion , et les Légendes ne parlaient 
que de cette seule Marie^Madëlaine collective. Leftvre osa con^ 
tredire cette opinion consacrée par l'habitude et le culte , dans 
une dissertation de Maria Magdalma,^ publiée en 1517 ou 

* 

^ Ihfsmh adv. celummaUffes «le. 

' 31 Aug. 1513. nhiMrvm vir. Ep, ùd BemhL Hagen, 1M9, I<. II. V«feK 
BULAI Wst. Univers, PfÊm^. X. Vi, p. 61 as. 

» Btdœu8 VI, p, 66. 

* Brttsmm Jotamé ^, Bcgimt, Epp. p* 511. 

^ De Maria Magdalena et tridUQ ChriHi tUauptaHo ad el. v, Fr. Mkdvwsum CM»- 
iianus. Régis Fr. I tAagisthtm, H, Stepk. 1517. 4^ Ed. â aafpneatée : De Maria 
Magdalena, triduo CkrUti et una ex tribus Maria disceptalio. 1518» 2 Dvo. Ed. 
3. 1519. 




a« eboanénera^Eit ida t518,' et précédéa d'ioie inréfacé de 
loftte ijliètoa; :I1 y Ivt eagagè par les queÉtkmè que lui^drasK 
dèneiif à^sajet qoilqpiespériOQnes ^ la cour et la reine^in^e 
6iie»^i»êmé.^ Il cWclia à pçouyer, par déd rakoiw tirées des 
Erangiles et des Bères, que la •femiii& pécheresse, Aferie la 
sceiflr âé Martbe et Marie dont le Seigneur chassa sept déàums, 
étaient trois personnes difiEérmtes , SavssiraaeDtfondites en une 
seule ^ il adanit en mdfue tanps que cf s dettx dbrqiërés avaient 
p(»ié letiom delfeidelaîne. If y ajouta une'dissertaâon dSé IVi* 
duo &kristi^ dans fequcèlé il prim ve que lé Bëgneur. était re»- 
snscitéle troisièniei}oifiré^penâaiitle jou^, niNipendantla nuité 
Après avoir êxan^iné lef différentes explications qur arstient 
été données sur les trois jimrs et lès trois nuits: qi|e Jésus est îiti 
avoir pa^ dans le sein de la terre , iladéiet que les trois jours 
ne sont pas t#ois' jours entiers ^ que JéAis n'a, élé aii tombeau 
que pendant deux vmtê , et qu'il feiut 'entimdre la troisiènie 
d'une nsamére myistiqué de la nint de ténèbres qui couvrit la 
terre à sa mort. U diemhe i pôrôuver^aossi p«r des pa^sag^ 
d'atiteui^S grecs, que dans rexpreësiôn Mil^rsetç'mépxç iï faut 
prendre jutHàà^m le sens dé h OQ hx et traduire pârtn tribm 
Gùpertre8die$. 

'■ H serait i^stns inlérët d'entrer danç le détail dés arguments 
qu'il emploie pour établir sa première thèse ; la question est vi- 
dée depuis longtemps , mais alors elle excita une vive polé- 
mique. Les théologiens et les moines , redoutant de laisser 
entamer une seule pierre du vieil édifice dans lequel ilstrou-^ 
vaient dqiuis longtemps un abri commode , prirent là défense 
delà coutume de l'église et du Bréviaire, et ne voulurent en-r 

^ Car Tannée ne commençait alors qu'à Pâques. « 
* CUciwei Befon&iû, p^. 77. 
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(àidre parla' «pie d'atie seole Madeknne ; ils jetèrent 1m hauts 
cris, et accaUèrent Lefèvre de reproches et d'injures.' 
L'éréquéde Paris , Etienne Poncher, envoya là dissertation 
de LefëTre à Jean Fisher , évéqne de Rochester et chancriier 
de l'université de Cambridge , en le priant d'examiner la ques- 
tion. Celui-ci écrivit une réfutation : De umea Magdaiena,^ 
où il chercha à renverser les arguments de Lefèvre, qui avait 
mis en effet quelque confusion dans la question en admettant 
deux Madelaines. Avant lui , Marc Graudval , dhanoine de 
St-Victor , était déjà entré dans la lice en faveur de l'unique 
Maddaine. ' Lefèvre ne resta pas seul à se défendre contre ses 
adversaires ; il fut bravement soutenu par s(m anû Ctictou, qui 
défimditson opinion contre Grajidval.^ Lui-même puBKa une 
secondé dissertation sur le même ssjet , ' dans laquelle il ré- 
tracta l'opinion qu'il y avait deux Maddaines , et prouva avec 
plus dé raison , qu'il n'y avait qu'une seule Marie Maddaine, 
celle dont Jésas avait chassé deux, démons , et deux autres 
Maries , la sœur de Marthe et la Pécheresse, a Je me suis attiré 
tant de malveillance , dit-41 au commencement , que plusieurs 
ont entrepris cotitre moi des apologies qu'il faudrait plutôt ap* 
peler des invectives. — Mais instruit des préceptes de Jésn»- 
Christ j'ai résolu de ne jamais rendre injures pour injures à 

'- Steph, Ponçherii Ep. ad Jo, EpUc. Roffentem, H19. EverMo MumiùmisQâv. JodL 
Clictov. p. 1. 

^ Jo. Fisher Roffensis Episcopi de unica Magdalena libri très. Par. Jod. Bad. 
1519. 8 Cal. Mart. 40. * 

' Margi dk Granbval non très Magdalenas sed unicam coknlis ^Mthgia. Par. 
Jod, Bad. 1518. 10 Kal. Sept. . 

^ Disceptatioms de Magdalena Defenm, Àpologiœ M. GrandvalUs respondens. Par, 
H. Steph. 1519. Apr. 40. 

* De tribus et unica Magdalena disceptatio secunda , H. Steph,i^i9* 4. 
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poàraMHUie , quoiqu'on s'efforrce sur les- tribunes et dansles ser?^ 
niMis à exciter contre mm la haine de la foule.» L'évéque de 
Bodieirter écrivit une réfutation contre Clictou , ^ et une nou-» 
velle réfutation contre la seconde dissertation de Lefèvre. ^ 

Dans la seconde édition de sa preinière dissertation Lefévre 
ajouta une troîÂème partie : de una ex tribt^ Maria, où il 
pronya la fausseté d'une autre opinion devenue populaire dans 
l'église* On croyait que Ste^Anne» la mère de Marie , avfidt eu 
successivement trois maris , Joachim , Gléophas et Salomas , et 
^'elle avait en de chacun une fille nommée Marie ^ que 
ees trois Maries avaient épousé Joseph , Âlphée et Zébédée , et 
qu'elles étaient devenues mères , la première de Jésus-Christ, 
la seconde de Jacques mineur , de Joseph Juste et de Simon 
Jade , la troisième de Jacques majeur et de Jean. Lefèvre 
montra qu'Anne n'avait eu qu'un seul mari Joachim et une 
seule jGttle Marie « la mère de Jésus-Christ , et il fit fort bien r&* 
marquer entre autres que Salomas n'était que la femme Sa^ 
]omé de l'Evangile transformée en homme.' Il protesta dit 
reste de son attachem^t à l'église et à ses institutions , mais il 
eB appela de l'église dans l'erreur sur ce point à l'église mieux 
informée. 

Si on avait crié contre lui à cause de son opinion sur 
la Madelaine , on cria encore plus fort contre ce dernier opus^ 
eule , d'autant plus qu'il était plus difficile d'appuyer l'opi- 
nion commune d'une preuve quelconque. Lefèvre raconte 
que pendant qu'il travaillait à cette dissertation , un de ses 

* Eversio Munitionis quam Jod. Clictoveus erigere moliebalur adv. unicam Magda^ 
lenam per Jo. Roffemis Eccl. Episc. Lovami. 4. 

* Confutaiio secuhdœ Disceptationis per J. Fabrum Slap. habitée etc^ Par. Jod. 
Bad. i5i9. 3 Non, Sept, 

3 P. 65. 
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mnis , qui éntrint , loi dit avec inqulètUMfe : fcCcmsidère, wasm 
ami i ce que tu entrepk'eilds ! Vois à quel dangers tu t'«s>* 
poses ! Lies précttatéurs monteront eii chaire! et "to&ÊifPéeaai 
contre toi, en criant que tu déduis b eûutnmeide f^lise^ 
que tu diminues là défotkiii du jpenplè et b TénéritioB en- 
vers les saints t que tu attaques ce qui a éf é :<»do(iHié f» 
Téglise, et amsi Ss t'accuseront d'impiété. -Si taiit^de d»* 
meurs se sont élevées à cause de 1k Madélaôie, Hmqûè tu 
ti^otais rirâ mais qtié tu ^jduti^ ^ qu''arri¥era««l>4l<dQai6't si 
tu otes deux fiHes à Anne, pour ne lui en laiJMer qu'une 
seule , côntrliirénieut à r<^nion. dé la foule? fie dîiimt-^ 
pas, qu'il n est'pas VraismiMable'que F^ise ait érrt «bo^ 
temps, que Dieu n'a pas pu le pcârmettre, et qull>7 a db 
ia pré^Dmption de la part d'un in£vidu à Vouldir isouténir 
le contraire? Oui, ils crieront peut-^t^èpoik exciterle peisq^e: 
<(Ferté citi ftmhnm, liber ardeat, ardmt atù^or.i) «le ne 
crains rien,D lui répdndit Leftvre. «La vérité' et la piété nn 
donnent de l'asâurance. Je ne crois pas^ qu'il piâsse^ avoir 
du danger là oii on ctesse l'erreur de i^esprit des diré^ 
tiens pour lebr 'montrer k vérité.^ Si ceto càlènmie s'tiève 
contre moi, je m(sts une grande confiance en mon Seigéeur Jé^ 
«us-GhHst, dansleéecoursdé sa Bienheureuse mëreyde^Sainte- 
Anne , deSfadeiaiiie et des autres saintes femmes , pbérirJM)]»^ 
nenr desquelles je travaille à dissijpar les ténèbres: de l'erreur 
et à faire apparaître la lumière de la vérité , je crois non âaiis 
une impulsion d'en haut/ — Je ne crois donc pas que leurs 
déclamations doivent m'effrayer ; mais ils devraient plutôt se 
souvenir , que leur devoir est de prêcher la vérité au peuple , 
et non de représenter comme un péché ce qui n'en est point 

* De Maria MagdalenOy p. 85 v. 
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mi ou< 40 calomnier lear frère,* *^ D'ailleurs «etfe querelle 
r«l^4e les savants et non le peuple, il faut la vider par des 
éerîlset nOB par de vainos déclamations.^ ^— Que si quel^ifis 
jsm$ 9ie condamnent publiqpuement au feu avec mon livre, 
j'iiBl^iirar^i ccmtre ee feu la rosée câeste pour l'éteindre , je 
l0iir .|mdo«neipî ^ je n^ serai peiné qu'en tant qu'ils se fé^ 
r#îmt.t€^ri à eilxrHiê^Aes et q^'iJb «penseraient Dieu , ce que j^ 
M ^^4i^^ iPM^* ih demanderai ^ outre qi» notre Seigne^ur 
jbéswHCbwt'eni^ie/siir moi.^ sptr eux et wr tous le féki de sa 
diarîAâ, fQur que 1^ vérité resplendisse dans tous les cœiirst 
rt qû^iiw^ tous Misse le zélé potur rintelligçnce des Saintes* 
Si^taiseg j lifiil 4pfBi potts adorions Di<Hi en esprit et en vérité. » ^ 
: Cpe qob l'iPni avait prédit arriva. Lesmoines condamnèrent 
le: \mw saiis l'avoir lu / et oeux d'entr'eux qui voulaient le 
fy»t étai€pV<>l^i^ 4o le faire en cachette pour éviter les 
însul^/. Les prédicateurs- vongirent des injures contre l'au^ 
pmt iU§ J'a^pdiaieni sot, inipie, ignorant, lui reprochaient 
de se inéler de ce^qui regardait les théologiens bien qu'il ne 
iltjqœ Biftître^ès^rts / criaient que la lecture d^ ses livres 
éiftit dai^ureu^ » contraire à la foi et à l'église, qu'il fallait 
}»ê brâter • ^ Les Franciscains, les Carmes^ lesDominicains^ écri- 
jnffîitrà l'envi dans leur* style liarbare pour 4é£^ire le triple 
inari^g^. ife ,St^k ÂBoe ,^ la tradition de l'églisç. Lefèyre ne 

1 De Maria Magdalena, p. 86 y. 
' « P. 87. 

» P. 88 V. 

^ F. Œ. Deodatua Cœlesi. H. L. Agrippœ. Epp. Agrippa L. U, ep, $4, 0pp. 
t. n, p. 742 S8. 

* Cf. Clictov Defemio, p. 89 v. 

* Agrippa CH, Jhodatoi l. l. ep. 25. 

' J. FaberSiap. Agrippes L l. ep. 56. Agrippa Fabro ep. 30» 
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répondit pas à leurs apologies ; il sayait «qa'il n'y avait aaeàa 
honncair à gagner avec ces gens là qui n'avaient en vue 
que de déshonorer les autres , et il ne regardait pas leur 
bavardage et leurs inepties sans esprit et sans sel comme 
dignes d*étre réfutées ; il pensait que cet orage s'appaiserait 
de lui-même , que la vérité s^ait «afin reconnue et qu'die 
le serait mieux si on s'abstenait de disputer. » ^ Mais il trouva 
dans ce déchaînement général un défenseur inattendu , c'était 
Henri Cornélius Agrippa de Nettesheim. Agrippa ^ était v^ii» 
à Paris environ quinze ans auparavant dans l'intérêt de 
ses études 9 mais il n'avait pas été disciple de Lefèvre;* ce- 
pendant il lisait ses écrits ^ et avait une {H^onde estime pour 
tous les hommes d'un esprit indépendant qui travaillaient à 
la restauration des lettres et de la philosophie. Sa vie aventu^ 
reuse l'avait depuis peu ccmduit à Metz.^ Pendant une absence 
qu'il fit 9 on apprit ce que Lefèvre avait osé soutenir sur Ste. 
Anne. La fureur des moines fut extrême; trois d'entr^eux 
se distinguèrent surtout par leur animosité , un Franciscain , 
un Gordelier et le prieur du couvent des Dominicains , Claude 
Salin, docteur de Sorhonne.^ Ils vomissaient contre Lefèvre 
les injures les plus grossières, déclamaient en montant en 
chaire les uns après les autres pendant des demi- journées 
sur la bienheureuse Ste. Anne et sur ses ennemis , devant 
un auditoire composé de paysans , de vieilles femmes et d'en- 
fants, et insultaient publiquement ceux qui osaient les contre- 

* Faher Agrippœ /. /. ep. 31. 

* Né 1487 f 1535. 0pp. lugd. (1530) 2 T.-So. 
8 Agrippœ Defensio Proposit, 0pp. t. II , p. 620. 

* Cl. Deodatus Agrippœ 1. 1. ep. 24. Agrippa Fabro ep. 35. 

^ Il était senatus urbis Meiensis a consiliis advocalusque primarius. l. l. ep. 24. 
8 Agr. Cl. Deiydalo l. L ep. 25. Fabro ep. 50. 
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îiîre.* Agrippa voyant à son retour ce qui se passait, prit 
aussitôt la plume et lança dans le public dix-huit proposi- 
tions , * dans la première desquelles il déclara que celui qui 
disait que la foi ou l'église voulaient qu'on crût qu'Anne , 
la mère de la Vïefge, avait eu trois maris ou trois filles, 
dikaît une fausseté manifeste. «Celui qui dit publiquement 
en ëhaire, dît-il ensuite, qu'il faut brûler le livre dé Lefèvrey 
e^t un présomptueux et un calomniateur. Celui qui s'offense 
de son livre est un ignare obstinS, parce que ce livre se 
fonde sur l'autorité de l'Ecriture et de la raison. Celui qui 
est scandalisé par l'auteur est un méchant et un hypocrite , 
parce que l'auteur est doux et humble dé cœur. Mais celui qui 
osera descendre dans l'arène contre ce livre , armé d'argu- 
ments tirés de l'Ecriture et de la raison, je le jugerai un 
homme fort et courageux et digne de combattre avec quelque 
savant que ce soit ; celui qui médit autrement de ce livre , 
fôt un calomniateur et un ennemi de la vérité.» Il prouve 
ensuite que l'opinion commune sur Anne «est erronée, est 
scandaleuse, est impie.» La réponse se fit attendre long- 
temps;^ cependant Claude Salin se décida enfin à descendre 
dans Farène et publia une réfutation de ces propositions.* 
Agrippa saisit cette occasion pour entrer en correspondance 
avec Lefèvre , lui envoya ses thèses et l'écrit de Salin , en le 
priant de ne point répondre à ce dernier, mais de lui laisser 

' Brermomûs Agrippœ 1. 1. ep. 44. 45. Quelques Dominicains dirent qu'il y 
ayait quatre Antechrists , Erasme , Luther , Reuchlin et Lefèvre. Amicus 
Agrippœ. Epp. L. lïl, ep, 9. 

* H. C. Agrippœ de beaiiss. Antws monogamia ac unico puerperio, proposiUones 
abbreviatœ etariiculalœ etc. 0pp. T. II, p. 588 88. 

' Agr. Deodato. L. Il, ep. 25. 

* Agr. Fabro l. l. ep. 35. 
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lè^ aainde eondMfttre pow la réputation et la glrare^ de sa» 
ni». Lefdvre Texlicarta à le. faire non 'dans YiuiérèL de son 
propire faonneur, mais dans celui *de la vérité^' et ne pas se 
laisser Bntralaer par la passion ^ mais h répoodre-ayec calme 
et dans uA bon style.* Agrippa publia alors une défense très 
étenduede'ses propositions ^ dans laquelle U examina de nou- 
yeau la ^question. ^ ^ Peu de temps aprép il quitta^ Mets poui; 
retoonier à Odogne, mais la passion des moines ne se calma 
que bien /Imtement, et la ecmtrovefse * contre le single mat^. 
riage de 'Ste* Anne' continua.' * ^ 

A Paris on penak plus d*intâr£t à l'unique *Madelaine. 
Béda, 'le champion de-Torthodoxie, Tennemi juré de toute. 
innevaition , ^ui^'était £aiit volontaireflient l'inquisiteur de h, 
foi en France, ne pouvait? sectaire en cette occasion. ILne 
se contenta pas de publier une exposition de la ^octrioo et 
du rite -de l'ëglise par rapport à runiquevMadelaine,^ msm 
traitant leette question de sim^ critique comme un artide4^ 
foi, il parvint à obt^r de la faculté de théologie un anét^ 
daté du "9 nov. 1521; qui déclara que Topinion de Saint-*- 
^Grégoire d'après laquelle il n'y avait qu'une seule Marie- 
Madeiaiae, sœur de Marthe et c^te pécheresse d<«t parle 
Luc. 7^ était seule conforme k l'Evangile, aux saints pères 
^t au rite de l'élise catholique , et qui défendit de soutenir 
dorénavant, soit en chaire, soit dans. les soutenances pu- 
bliques , soit dans les livres ou ailleurs , qu'il y avait plu- 



^ Faber Agrippte epp. 27 ss. 

* Defenm Propoûtionum prcenarratarum conlra quemdùm Dominicaslrum Uku^wn 
impugnatorem etc. 0pp. T. U , p. 594 — 663. 
' Brermonius Àgrippœ l. l. ep. 4-4. 
^ Scholastica declaralio sententiœ et rilus ecdesw de unica Magd, 1519. 
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aimn Màà^lâine^, ott dte révoquer eft ëûirté sea uàiié/ Aprèi 
edtte 4k)nd«miiali6il , Bédli traduidi Lelèvre ati piarlcnieiity 
afin tfi'H Mt pifni cmune bérëUiiiic. fibiar^LefèiVTe était Hm 
yu à la eoiiri ii aVàit de piiissaiits protectaurs parmi les 
gfraaâs et> les aims des listti^. Frânçds I, «{in dieiielait 
à^ t€iiaiis0er la^fbîre 'de son règne et la splendeur ^e sa 
ooar en preté^nt les savants « ne poayait souffrir qu'on 
eoBdamtiàt ponr nûe ^atee de ei peu d'importance un dei 
honiBses- les phiS dietiiàfiiés de^on rdyaûnie. B àtàit d'ail-^ 
lenrs^ d^nis Tattolîtioti de la pragmatique, k hâiJfe narin 
dan&JesaSaires ecelésk^tiques. Ayant déne pris éénnaissaiice 
de ecttte affait e » il 'chargea son confessenr GknHamne Petit 
d'^ejâuniner ]e|i?re esk questions. Gefaiî-cii le jugea orthodoxe, 
et déclara que la qnesti^ ne regardant qu'un point éecKtique, 
il devait: toé permis d'èx;^ser les diverses ofinions» et de 
suivre celle qu'on croyait la plus rafe(mnable* Le rèi défen- 
dit alors au paitonenf d'inquiéter Lefevre , et i'afiw^ ^n 
resta là;^ 

§ 8. LEFEVRE A MEAUX. COMMENTAIBE SUR LES ÉVi^GILES. 

A oetlè époque LefèVre avait déjà quHté Paris' et ^s'était 
établi à Mëaux auprès de son ancien ami Bri^nnet, où, 

* D'Argentré CollecUo Judic. etc., t. II , p. VII. 

' L'opinion dé L^tèvre fut néanmoins généralement adoptée plus tard. Vf 
Bayle , art. Lefévre. 

* Berthier, Histoire de V Eglise gallicane y T. XVII, p. 490, d'après des 
lËsc. du coHége Louis-le-grand. • — Erasme joua dans cette affaire le même 
sole que dans celle de Reuchlin , il éTita soigneusement de se prononcer , 
se contentant d'exhorter révéque de Rocbester k la modération et de dé- 
plorer la querelle. Er. Joanni Ep. Roff. Epp. p. 417, 427. 511. Steph. Pon- 
cherio. p. 501 . Il blâma Topinion de Lefévre sur les trois jours de la sépul- 
ture de J. C. Er, Dudœo. Epp. p. 299. Cf. Henr. .Glareano, p. 295. 
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loin de se laisser intimider par les criailleries des moines et 
par lei^ décrets de la Sorbonne , if travaillait avec plus de 
zèle que jamais à répandre la connaissance de l'évangae. 

Guîllaiime Briçônnet fut nommé à l'évéché de Meaux en 
1516; aussitôt après son installation François V Tenvoya â 
Rome pour négocier avec Léon X , et il ne revint qu'en 1518. 
Il voulut alors réformer son diocèse' comme il avait réformé 
ton abbaye , et le compte que rend des travaux de Tévêque 
son secrétaire Lermite * montre jusqu'à quel point cette ré-^ 
feorme était nécessaire. Le plus grand nombre des curés, au 
lieu dé résider dans leurs paroisses, demeuraient à Paris, ne 
s'oceupant qu'à manger leurs revenus et laissant le soin dé 
leurs ouailles à des vicaires ignorants et incapables de prêcher. 
La prédication était ainsi tombée exclusivement entre lés mains 
des frères Cordeliers de Meaux , qui s'en acquittaient fort niai ; 
ils ne prêchaient qu'au temps des quêtes, un seul prédicateur 
parcourait alors quatre ou cinq paroisses en un même jour, 
répétant partout le même sermon , et laissant de côté les pe- 
tites paroisses pour ne s'arrêter qu'à celles qui rapportaient 
le plus. Briçonnet ayant reconnu toute l'étendue du mal dans 
une visite diocésaine, résolut d'y remédier; il divisa le diocèse 
en un certain nombre de stations, en laissa quelques-unes 
aux Cordeliers et établit dans les autres des prédicateurs spé- 
ciaux. Il voulut forcer les curés à la résidence, mais les uns 
en appelèrent comme d'abus au parlement, d'autres l'accusè- 
rent devant le métropolitain ou employèrent d'autres moyens, 
et il se vit engagé dans des procès innombrables , de sorte 
qu'il fut obligé d'y renoncer. Il appela alors auprès de lui 

< Extrait du registre de Lermite. Gut BaET(»*rNBAU , Hisl. généal. des 
Briçormet, p. 164ss. 
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plusiemrs hommes distingaés par lear^sayoir^ par leur zèle 
évaîigéliqiie oa par leur talent de prédication ; les (principaux 
étaient Lefèyre liii-méme » et Goillanme Farel , Gérard Rous* 
sel et Fr. Yatable» disciples ou amis de Lefèvre.^ Farel avait 
été conduit par Lefèvre à Tétude de l'Ecriture sainte et avait 
appris par lui à y chercher la vérité et la foi. ^ Roussel était 
compatriote de Lefèvre, et les ouvrages qu'il publia ainsi 
que les événements de sa vie prouvent qu'il était son dis- 
ciple.^ Il en était de même de Vatable.^ Glictou ne suivit 
pas son màttre qu'il venait encore de défendre dans la que* 
relie des Madelaines ; effrayé de se voir çn oppositi<m avec 
la Sorbonne , il se mit dès lors à publier des ouvrages contre 
Luther et à écrire en faveur delà messe, de l'invocation des 
saints, etc.^ 

Il est difficile. de préciser l'époque à laquelle Lefèvre quitta 
Paris pour aller à Meaux. Il n'était plu^ à. Sainti-Germain* 
des-Prés au mois d'août là 18,^ mais il fit des voyages en 

* Toussaint du Plessis , Hist. de l'église de Meaux, t. I , p. 327. 

* KiRCHHOFER, Tarel , t. I, p. 6. 

' Boeth arithmetica adjecto Comment. Par. 1521 f>. Arisiot. Mural. Magna 
inlerpreiibus Girardo Rufo Vaccariensi (Vaquerie, doyenné de SainURiquier 
dans le dioc. d'Amiens) et Georgio Valla Placentino. Par. 1522. fo, V. Re- 
marques critiques de Des Maizeaux sur Bayle, art. Nayarre. 

^ Né à Gamache en Picardie ; il fut nommé en 1530 professeur d*hé^ 
breu au collège de France que François !«' Tenait de fonder; *j- 1547 

« De veneratione sanctorum U. 2. Par. 1523. 4. — Anti^Lulheruf. 1524. fo. 
Prùpngnaculum ecclesiœ adv. Lulheranos. 1526. etc. Il était alors à Tournai; f 
chanoine à Chartres 1543. 

* Vatablb dit dans l'épitre dédicatoire de sa version latine de la Physique 
d'Aristote adressée à Briçonnet et datée de Saint-Germain des Prés , où l'é- 
Yéque lui avait donné un logement , août 15i8 : Doctissimus ille Faber Tuus , 
Mecœnas et protector meus — is est cui me meaque debeo — quem cum domi ha- 
berem quoties dignus vindice nodus inciderat, consulebam, etc. 
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45199* et il en n^porta iift ounvge anoAymë (ItaulMr est 
Raymond Jonrdain on Jk^rdain) contenant des m^tiBtiiti^ 
rar différents sujets religieux , qit 'il fit imprimeri » 

€oniemphUio»eê Idiotœideaimre ditmoi d» ^{rg. MdJ^iw, 
de vem fotimtia, de eonflictu càrnis ei émnu», 4è4mèGeen$ia 
perdita,.de truste. H. Suphi 1519. 4^ '5fm; CoHn* id3$« 

Ce n'est qu*en 1520 qu'il parait s'être vetiré définitiYBinent 
à Meàux/ après avoir èonfié à Josse Bade i^impression ^dc^ 
<euvres è^ Saint-<Basi)e traduites en latin , qu'il avait appor^ 
tées de Rome lors de son demi^ voyage.^ 

Basilii Mûgni C^suriénAimi in Céppâdùcia Autiêiitiê sam^ 
tiiêimi Opem phne dùsina^ variis hms sééhda edketA dt 
Ofxuratione ae impensis Jod. Badii Ascensii reeo^H ^*êo*^ 
i^presm: 1520; Nw. f. ESIes contiennent i Hemmerm, ira- 
dtiii par J. Ar^ropjle; de deitaW fiUi et sp. smeii-^^diif^ 
£um«Htfm> par Géoi^e de Tréèisonde; Hono^ Giieg&fii 
Naz. in Basitium, et Basilii Sermones ae tractatus par Ra- 
phaël de Yolterre; enfin la traduction de Rufin de instiMie 
monaohorum. 

n travaiRk ensuite à son Conmimtaire sur les EvàfigfiÀ* 
qui fut terminé en 1521. Le 11 août 1521 Bri^nnet, après 
avoir fait d'utiles changements 'dan& les hôpitaux , le chargea 

^ Sed pei^ kof (memeg ?) divagaku 8um , neque per ammm Jèrme figam pedem Pa- 
Hsiig, fubri Ep, aà Agnppam 14 JSfov. 1519. Àffr, Epp, L. II, ep. S6« — €oeno- 
bits aliquot perlusiratis, tandem in manus incidere conlemplatorU UbelU eujugdam — - 
qms iUito éypU noêtHs mfotnuindoê eomndsi eki, Contempl, Wenœ, Par. 1519^^ Aug, 
Prœf. 

s Briçonnet traduisit ping tard cet ouYrage en français. Gur Bret. p. S09^. 

s Badii Prœf, 

^ Çomm. ad Malth, 2S, 57. 
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del!adiiiîhi8trati#ifr4^1a Lépr«0me4eJie«iiix/ On reoomiiiit 
riaflueiice de Lc^vpedaiift pl)isieiijr& des ^aGtes de TéTéfue^» 
cammç dans, lu défnse qu'il fit eti 1521 mx Gordelîerg de 
isq^résenter dans leur égUse ou aitteura^ Scu^t^François siig*- 
Bialîsé, défense coQ^noée par un aitèt du parlqmmtt^ et 
ce fut sans doiite surixmt à son , inspiration .^'il du} ]e aile 
qa'il montra pour la réformci des abus et pour la prédication 
de l'évangile dans son diœèse. Leièvre fut heureux de trouyer 
àMeapx un champ- fécond pour son activité » il aidaet ei|^ 
co^ragea l'évéque dan» ses généreu^s iiM)ent|ons de réfirarme^ 
«t depuis lors tous, ses Irs^aux lurent consacrés à la Biblew 
Il s'0çcfipa d'abord à achever s^ coinm^taires.SQr le Nou^ 
.ireaui^Testaqient , et puis à traduire k Bible en langue vul^ 
ipdna pour la r^idre plus accessible au peuple; 

NouaaTOM déjà esanfaié son Commentaire sur les Evan^ 
.giks sous le rapport de la pb^ologie et de Tèxégâse. Sfs 
^pîniang dogmatique^ sont les mémeis que dans son Com^ 
.mentaire^ sur St.-4Paul « mais sa conviction de la nécessité de 
.purifier l'église, de retrandier toutes lef traditions humaines 
.mêlées à la prédication de Vèvangitet de ne se eonficor. qu'en 
Ja in^âce de Dieu par Jésus-Christ- séu} et non en dea œuvres 
iuimaines , s'est «ccrue et fortifiée. Il est vrai, qu'il n'attaque 
^cm rien Texistenee de. l'églyse catholique en eUe-méme^ il 
«si loin de prêcher une séparation qu'il regrlsttait penil^étre 
de voir s opéPftr amtoor de lui r it ne s'oeeqife pas à eritiquar 
ea détail les eireurs et les abus qui pullulaient dans l'église 
comme on le faisait depuis si longtemps sans aucun fruit, 
mais il allait plus au fond des choses, il voyait qu'il fallait 

1 GfJTBaBT. p. 178. 

' Du Plbssis, t. I, p. 551. V. plus haut, p. 76. Comm. ad GtU. 6^ 17. 
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un renonydlement fondimeotal de Yèf^im^ et.il espéi^ii y 
faire revivre le SaiQt-£i»prit, y faire refleurir les.vertus chré- 
tiennes .sans secoasse et saiis. scission ».ep répandant partout 
la connaissance, et Tamour des saintes écritures* Si dans 
quelques points il soutient des dogmes.particulier^ à Téglis^ 
catholique parce qu'ils lui paraissent cpn/ormes à la Bible* 
il ne craint pas non plus d exposer ayec firanc^iise les idées 
opposées aux décisions et au/ .observances de TEgltse auxir 
quelles il est conduit* Ainsi il admet le dogme du purgataice 
et cherche. à le prouver par d^ passages de la. Bible; afNrës 
un long examen, faisant entrer dans la question la diâtini>- 
tion scholastique entre scUisfactio ctUpi» et mtisfmtio psmm^ 
il est conduit à ce résultat que Dieu remet à quelques-uns 
le péché et la peine, et ceux-ci. passent de la mort à k vi^ 
étemelle; à d'autres il ne remet pas le péché ni par consé- 
qoént la peine, et ceux-ci passent de la première niort à Ja 
seconde mort; à d'autres aifin il remet le péché, mais mt^ 
la peine, et crax-ci à. leur mort sont soumis à des pet&« 
expiatoires*»^ Son opinion sur l'euebaristie est la même que 
dans son. Commentaire sur St.rPaul, et il s'exprime le plus 
explicitement à ce sujet.dans.rexplicaikm.de Matth. 26, 
26 ss.; mais tout en admettant que Jésus^hrist est sacnr 
mentollement ei corporeUement présent|>artcmt irii^e célèbre 
l'eudiaristie et en soutenant l'ubiquité de son corps, ^ voiâ 
cependâmt comment- il s'exprime dans un autre endvoit < 

^ Ad Luc. 16, 19 88.. Cf. ad MaUh, 5, â2; 18» 54. 

* Ad Joh, 4, 19 ; Ubicunque sane ChrUtm est, Christus incamatus est :.inca3^ 
natus autem sine corpore non est. Et magna est fides cognoscere Christum corporo" 
lUer esse ubi sacramentaliter est, sed major est cognoscere eum absolute ubique CW' 
poraUier esse. — Cf. ad Joh.. W, i9. 



i»\ùm ne mangez ps» parce qne vous broyez les signes dû 
sacrement comme quélqii*«n q«i fiiange , mais parce que Tes- 
ftk en est ttOOTri et vivifié* C'est donc l*^esprit qui mange , 
HM le corpS) et cette manducalion de l'esprit âe consiste pas 
à broyer ou à cbai^fev ^pqelque diose, mais plutôt à être 
chMtgè, k être déifié et à passer dans la vie étemelle, ce 
qui arrive par le moyen de la foi. •— Le sacrement ne tait 
rien sans ta foi, mais la foi peut beaucoiip sans le sacte- 
ment.»^ 

Sans nier rintercession des saints pour nous auprès de Dieu 
(âdMatih^ 15, 21. Lue.^ij 5J^ el sans rejeter leur invocation, 
parée qu'il ne veut pas s'élever contre les réglementa de Téglise, 
i) la représente eepeâdknt comme inutile ou nième mauvaise : 
irSi en vous approchapt de lésu^oChrist vous croyez que vous 
sexez admis auprès de lui par ta bonté d'un autre , voos vous 
ipproehi» mal, et vous n'avez pas la foi que vous devez avoir; 
cftîp vous devez croire que vous serez admis par sa propre bonté 
et non par celle d^qn autre , autrement vous s^nMez avoir plus 
de confiance dans la bonté d'uâ autre que dans celle de Jésm;- 
^1^. — Maïs on dira peut-être : N'est-il donc pas permis 
de s'approdber de Ckrist en invoquant le secours de là Vierge 
sa mère c* des saints , pour qu'il veuiHè et daîgneexaucer leurs 
{bières pour nous , comme l'église a souvent coutume de priwr ? 
Je ne dis pas cela. Mais si celui qui prie ainsi a plus de con* 
fianoe dans Tintercessito soit de la bienheureuse Vierge soit de 
tous les saints quels qu'ils soient , qq^ dans Jé^us-Chriçt seul , 
il ne prie pas bien. S'il le fait seulement par humilité, en met- 
tant toute sa confiance dans le Père des miséricordes et dans 
Jésus-Christ soù fils, il prie bien. — Celui qui t'adore , t'adore 

» Ad Joh. 6, 47. 
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att-dessûs dé toute fiatfiteté et adore en tôt tous les^ints , et 
aecOmplit tout le culte dans la vérité. y>^ 

Sur la liberté, la grâce, les œuvres, il s'exprime comme 
dans le Commentaire sur Paul . «Telle est la bonté de Jésus- 
Christ envers nous , qu'il veut qae tous aient part à sa ré- 
demption, sans exclusion de personne.»* «Dien veut que tous 
soient sauvés, et il donne sa grâce à tous. Cependant tous ne 
sont pas attirés par lui , il n'y a que ceux qui ne résistent pas 
à sa grâce , qui se montrent dociles et prêts à recevoir les «i- 
fieignements divins.»^ Nous ne pouvotis aucun^nent mâriter 
notre salut, nous ne- sommes sauvés que par Jésus-Christ seul 
et par la grâce divine ; * cependant nous devons faire les 
œuvlres parce qu'elles nous sont ordonnées, parce que c'est 
notre devoir et parce qu'elles s&ai le signe d'une foi vivante. 
«Ne croyons pas que nous avons quelque mérite auprès de Dieo^ 
quelle que soit la piété et la sainteté avec laquelle nous avons 
vécu. Nous devons nous .confier en Christ seul, non en notre 
mérite qui est nul.^) ^ «Le peuple vraiment pénitent , c'est celui 
qui, montrant sa ptoîtence par les bonnes œuvres de la foi , 
n'attend pas la justification de ces œuvres , quoiqu'elles sôieàrt 
dek loi divine (car elles sont dues), -maïs delà grâce. »^ ccT^ 
est la bonté de Dieu, que quoique nous soyons obligés par 
notre condition même à faire le bien et à accomj^ir les devoirs 
envers les hommes , et que rien ne nous soit dà pour cela 
(car c'est une obligation et un devoir de la nature), aém- 

* Ad Joh. 12, 9 ss. Cf. ad 14, 6. Ad Luc. 11 , 27; 17, 20. 
« Ad Matlh. 28, 19. 

5 Ad Joh. 6, 44. 

* Ad Luc. 1 , 78. . 
» Ad Luc. 17, 7. 

« Ad Luc. 7, 36 ss. Cf. ad Luc. 15, 4. 22, 52. JoA 3, 14. 
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moins il yrat sous donner.la récompense de sa grâce et rémur 
nérer le bien quelque peu que nous en fassions, surtout si 
BOUS le fisiisons ^q son nom , par amour pour lui et à cause de 
lui.»* * 

Appliquant plus spécialement ces principes aux pratiques 
de relise, il dit: «Quioseraitdonc s'adjoindre à Jésus-Christ 
et dire : Je donnerai ou j'ai donné satisfaction pour mes péchés 
par de pieux devoirs , des offrandes , des pénitences qudles . 
qu'elles soient? Q que nous sommes ingrats , si nous ne croyons 
pas que nous sommes sauvés , rachetés , délivrés en Jésus- 
Christ seul I x>^ «Si TOUS menez une vie plus austère que celle 
qu'ont m^née autrefois Hilarion et toute la troupe des anacho- 
rètes de la Thébaïde, en ayant égard à vous-mêmes et en croyant 
que vos œuvres vous sauver<mt, vous portez la croix , mais vous 
vous suivez vous-mêmes au lieu de suivre Jésus-Christ , parce 
que vous croyez que votre sa^pt se trouve dans ces œuvres. Mal- 
heureux , votre salut ne sont pas vos œuvres , mais les oeuvres 
de Christ. Ce n'est pas votre croix qui vous sauvera , mais la 
croix de Christ.»^ «(La véritable pénitence consiste dans un 
^hangem^it du cœur y une conversion , un retour vers Dieu , l 
un mouvement opéré par l'arrivée du Saint-Esprit , et non dans 
l'affliction de la chair , non dans la macération , non dans les 
sacrifices , quoique ces choses suivent quelquefois cette sainte 
ptoitence comme un signe.» ^ «Quoique oes œuvres exté- 
rieures de pénitence ne nous donnent aucun mérite , cependant 
elles n&sontpas condamnables ^ car «en disant Matth. 11, 21 : 

* Ad^. Marc. 9, 41. 

» Ad Joh, 11, 51 ss. Cf. ad Luc. 11 , 41. 

8 AdMaiih. 10, 58. 

^ Ad Matih. 3, 2. 

5?<^ 1 1 




100 

Un aumieot lût péQifenee daiia le aac ce la eendce ^ teSôgnrar 
ap[irouYe aussi là dureté de la pénitence ;^> ^ et aquand ou a of- 
fensé Dieu par un péehé mortel , quoique Dieu puisse te par? 
donner à celui qui prie , cependant je ne crois pas que dansL de 
telles fautes la prière seule suffise » mais il fau^t en outre em- 
ployer f si Ton peut , une expiation conforme à jl ordre de 
Téglise^ qui a institué pour de tels péchés, le sacrement de rè^ 
conciliation et d'autres justifications symboliques. » ^ Mais iom 
tes signes extérieurs ne sont rien sans la foi intérieure ; «la 
sainteté extérieure sans la sainteté intérieure n'est que de la 
pure hypocrisie ; la (sainteté intérieure , quand même il n^y a 
pas de sainteté ^xt^ieure, est quelque chose ^ et peut'-êtrp 
beaucoup plus grande que quand il y a les deux, comme dans 
Jésus-Christ et les apôtres qui ne montrèrent pas dans leur yîe 
cette rigueur et cette sévérité. » ^ Le don de faire des mirades, 
bien que tel ou tel homme puisse le posséder, p'ert pas une 
preuve de sainteté. «Ce sont des dons qui ont été confiés à ees 
hommes qui ont fait des miracles encore de nos jours (si en ^ 
fet les choses se sont passées comme on les a racontées); s'ils en 
font un bon usage, ils en seront récompensés, s'ils en font un 
mauvais, ils en seront punis» Qu'on ne regarde donc pas ans* 
sitôt comme saint et comme digne d'être révéré presque avec 
un culte divin celui qui a ces signes de la foi. Car Judas am» 
avait les signes de la foi. — Il n'y a qu'un seul véritablement 
saint , dmit les miracles sont sans nombre. — Il faut donc em 
tout moins vénérer ceux qui sont ou qui ont été les instruments 
de Dieu , que Dieu qui meut ces instruments , — de peur qu'en 

< AdMatth. W , 21. 
s AdMatth. e,\^. 
' Ad Luc. Z, 15 ss. 
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Isolant être trop pieux, vous ne soyez par la superstition impies 
envers Christ et les saints ; car les saints et les anges crient : 
Adorez Dieu.» ^ 

Lefèvre insiste sur l'unité de l'église, il ne veut pas qu*il y 
ait des ^arations r des sectes : aEn Christ il ne doit pas y avoir 
de secte , de division , mais une seule religion universelle et par- 
tout la même , dans laquelle nouis sommes tous portés vers Dieu 
par une même charité et tous étroitement unis entre nous. )t>^ 
Cette unité de l'église n'est cependant pas cette unité extérieure 
que Valaient' les papes, elle ne repose pas sur le pouvoir 
papal ou sur le pouvoir donné à St-Pierre , mais sur Jésus- 
Christ seul. L^vre rapporte le mot ^fffx Matth. 16, 18,' 
comme Jérôme et quelques autres ,* non à Pierre mais à Jésus-' 
Christ lùi-ménie. Les defs dû royaume des cieux, les clefs de 
ce quMl &ut croire et de ce qu'il ne faut pas croire ^ le pouvoir 
délier et de délier, n'appartiennent pas à Pierre mais à Christ.' 
Pierre jie liait ou ne déliait pas d'après sa propre volonté , mais 
d'après celle de Jésus-Christ. Et Pierre ne fut pas lé seul qui 
reçut ces clefs , mais avec lui tous les autres qui bâtirent l'é- 
glise sur Christ dans la foi selon la volonté de Jésus-Christ.^ 

L'église n'est malheureusement plus telle qu'elle était autres 
fois et telle qu'elle devrait être, elle est déchue et tombée. 
rcLes trois reniements de Pierre peuvent désigner d'une ma- 
nière allégorique les trois chutes de l'église. La première à 
la fin de la , primitive église , quand la ferveur du martyre 

* Ad Marc. 16, 17. 18. 
« AdJoh. 4, 1. 2. 

^ GiESELER, Kirchengesbh. T. I, p. 510. 

* Ad Matth. 16, 17 88. Cf. ad Joh. 1, 43. Psalt. quinc. armott. ad Ps. 47 
(48) V. 3. 
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eut cessé; la seconde, quand dans Téglise suivante l'esprit 
fut éteint et que la chair fut ressuscitéè avec toutes ses con- 
voitises; la troisième dans la suite, qui sera la plus ter- 
rible de toutes, quand FÀntichrist apparaîtra.»* Le seul 
moyen pour relever l'église déchue et pour faire reluire la 
lumière obscurcie , c'est de prêcher l'Evangile pur et dépouillé 
de toutes les inventions humaines qui l'ont défiguré. Le nom 
de Jésus-Christ est maintenant prononcé dans les contrées les 
plus éloignées de la terre qu'on vient de découvrir. * Maïs 
ce ne sont pas les Juifs , les Africains , les habitants de l'Asie 
seuls qui sont dans les ténèbres, la plupart des Européens aussi, 
le monde presque tout entier est dans l'aveuglement; puisse le 
Seigneur lui ouvrir les yeux.* Mais telle est la folie des 
hommes, qu'ils préfèrent ce qui est humain à ce qui est di- 
vin, et nos temps sont loin d'être libres de ce défaut. Fasse 
la bonté de Jésus , qu'ils soient bientôt purifiés et que ibus 
boivent la céleste ambroisie de l'évangile.^ «Caries hommes 
peuvent-ils ajouter quelque perfection à la loi de Dieu par 
de nouvelles traditions? Non certes, on est impie en le pen- 
sant et en le disant on blasphème. Qu'il n'y ait donc point 
de tradition humaine dans ce qui appartient à Dieu, mais 
que l'enseignement de Dieu reste seul, pur et sans mélange.»^ 
«Que Dieu mette des serviteurs à la tête de son peuple, qui 
lui donnent la vraie nourriture en son temps, afin que le 
Seigneur Jésus-Christ soit annoncé purement dans le monde 
entier, que son Evangile éternel soit répandu sans que rien 

^ AdMalth. 26, 69 88. 

« Cf. ad Marc. 15, 10. 

s Ad Joh. 9, 1 88. Cf. ad Luc. 21 , 5. 

* Ad Luc. 5, 59. 

^'AdJoh.A,\. 
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d'étranger n'y soit mêlé : un seul Dieu, une seule foi, un 
seul baptême (qui sont les seules choses nécessaires au salut, 
tout le reste n'est qu'accessoire, sinon nuisible), voilà ce qu'ils 
doivent prêcher, répéter, inculquer, afin que le père céleste 
les reconnaisse comme les vrais serviteurs de son fils.»* 
aPuisse-t-on connaître et adorer partout assez purement Jésus* 
Christ, le Dieu-homme, le Dieu prochain, pour qu'il soit 
reconnu prochain dans tout homme et que tout homme sqit 
pour ainsi dire prochain de tout homme en lui, afin que 
tous les membres d'un seul eorps soient prochains et amis 
entre eux. Car alors s'accomplira cette double charité néces- 
saire au salut que recommande le Seigneur, qui est toute spi- 
rituelle, et qui ne sera jamais accomplie jusqu'à ce que Christ 
soit annoncé purement, jusqu'à ce que le père soit adoré en 
esprit et en vérité, que la parole de Dieu seule soit honorée 
partout et tout le reste rejeté comme accessoire et superflu 
sinon nuisible. Christ est tout, la parole de Dieu est tout, 
le reste est nul et vain.i>^ «Que la seule étude, la seule con- 
solation , le seul désir de tous soit de connaître l'Evangile , 
de suivre l'Evangile, de faire avancer partout l'Evangile, 
et que tous soient fermement persuadés , que nos ancêtres , 
que cette église primitive teinte du sang des martyrs avait 
compris que ne rien savoir excepté l'Evangile, c'est tout 
savoir.»^ «Et puisse-t-on demander la forme de la foi à 
cette primitive église qui a consacré tant de martyrs à 
Jésus-Christ , qui n'a connu d'autre règle que TEvangile , 
qui n'a eu d'autre but que Jésus-Christ, qui n'a rendu de 

* 1 Ad Matlh, 24, 45 ss. 
* Ad Marc. 12 , 28 ss. 
'' Comm. in Ev. prcef. p. 1. 
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<»ilte à perfifonne, excepté au Dieu im etirifAë. Que câni 
qm e$i béni par dessus tout oom accorde cette pn^bbdeiir 
de la foi 9 ce cuKe pur» par le retour de la loiliiére de l'Evlai- 
gile«»* iiOni, le temps arrÎTera «iGn o& TErafigife de Cluist 
sera prêdié partout purement (j'en lai la confiasoe en Christ) 
sans mélange de traditions fauntaines^ ce qui ne se feit potnt 
ttaintenafitk » ^ « O Evangile ^ fontaine de Teàu vive «pii jâiUEt 
pour la YÎe éterneUe, quand régneras-tii dans ta puretéf^ 
Quand Christ seul serartnil tout en toos?»^ 

§ 9. COMMENTAIRE SUR LES EPITRES CANONIQUES. TRADUCTION 
DES EVANGILES. PERSÉCUTION DE l'eGLISE DE MEAUX. FUITE 
DE LEFÈVRE. 

I 

De pareiUes idé^ ne poutodent point passer inaperçues à 
la Sorbonne ; Béda était d'autant plus attentif à tout ee qui 
sentait Thétéredoxie que l'hérésie de Luther coiatnéneait de 
toutes parts à lever la tête. A Meaux même les, doctrine 
lulObériennes avaient trouvé b^ocoup de partisans surKmt 
parmi les oimriers» et protégées jkaidt que réprioiées par 
Tévéque» elles avaient pu se propagi^ librement; plusveui^ 
de ceux mêmes que-BriçoniPët avait chargés de la prédiGa-- 
tioB dans son diocèse , commencèrent à les prêcher. Eà 1521 
la faculté condamna un certain nombre de propositions hé^ 
rétiques de Luther * et un arr^ du pariement défendit aux 
libraires d'imprimer ou de vendre .aucun livre sur la rèli- 

* Ibid. p. 3. 

« Ad Marc. 13, 10. Cf. ad Joh. 20, 26 ss. 
3 Ad Joh, A, 32 ss. 

* Bul. t. VI, p. H9 ss. d'Arg. t. II, p. II. 



les 

gioQ WII5 la permîssi^Mi d« k &cQlté«^ Mais cet arrêt Be fiiTt 
pas strictem^t observi^^ les écrits de Lutber furent vendus 
*et lus et ne maafuèreut pas d'adiiérens> Les défenseurs de 
l'église catholique résolurent alors de déployer plus de sé^, 
vérité. A rinstîgatîon de Béda, le parlement rendit en 1523 
un arrêt d après lequel tous les écrits de Lutlm* iurent saisis 
chez les libraires et condamnés au feu , et les écrits de Mé^ 
lanchtlipn défendus.^ On fit une perquifidtion chez Loilis 
Berquin « gentilhonune d'Artois, et on trouva cbez lut phi^- 
sieurs de ces ouvrages , et des opuscules dont on tira aussi- 
têt des propositions hérétiques qui furent condamnées par la 
faculté ; Berquin ne voulant pas les rétracter fut jeté en prison» ^ 
Le même sort était réservé k Lefèvre,; un grand nombre de 
propositions extraites de scm Commentaire sur les Evangiles 
fiirent condamnées/ et il refusa de les rétracter, mais il 
échappa à la prison grâce à ses puissants protecteurs. 

Marguerite , la soeur de François V' , alors dudiesse d' A-* 
lençon, s'était faite la protectrice de tous ceux qui travaillaient 
à répandre les lumières et à propager le goût des lettres; 
douée d'un esprit supérieur et d'un grand savoir, elle ne 
voyait pas avec déplaisir les idées des réformateurs s'intro^ 
duire en France , et elle encourageait ceux qui travaillaient 
à une réforme religieuse qu'elle désirait et qu'elle jugeai! 

* D'Arç. t. n , p. rV, V. Bnl. tî , Î28. 
« DArg. t.U, p. IV. XHI. 

» Bul. p. i 55 ; d'Arg. I p. 404. II p. XI. 
^ * D'Arg. U , p. X. Le livre que d'Arg. nomme : Exposition sur les évan- 
gUes, ne pent être que le commentalfe latin sur les évangiles; il n'existe 
aucune trace d'un livre français de ce genre , et d'Arg. a sans. doute pris 
ce titre dans quelque Hëgistre français ; lès propositions qu'il cite sont d'ail- 
leurs tirées textuellement du Commentaire , p. ex. Primaria Eccl. etc. Comm, 
Prœf. p. 3. 7. Magna fides etc. Comm. ad Joh. 14, 19. 20. etc. 
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nécessaire. A cette époque Brieonnet entra en correspondancer 
avec elle, et ce commerce de lettres dura jusqu'à l'époque de 
la captivité de François P'.^ L'évéque lui écrivait des lettres 
de cinquante jusqu'à cent pages remplies des métaphores du 
mysticisme le plus inintelligible , ^ et qui montrent combien 
le goût et l'intelligence religieuse de révèque, malgré ses 
bonnes intentions , étaient loin d'être parvenus au dévdc^ 
pement et à la clarté de son ami Lefèvre. Gependast cette 
liaison ne pouvait manquer d'être utile à Lefèvre lui-même 
et de lui assurer encore davantage la faveur de Marguerite. 
François V^ se laissait volontiers diriger par sa soeur dans ce 
qui concernait les lettres et la religion. Il autorisait les per- 
sécutions et les supplices des hérétiques qui se déclaraient 
ouvertement et violemment contre l'église, parce qu'il voyait 
en eux des sectaires et des rebelles qui s'insurgeaient contre 
toute autorité et qui pouvaient mettre en danger son gouver- 
nement absolu; mais il protégeait ceux qui ne prêchaient 
que des réformes paisibles , et qui joignaient la douceur du 
caractère à la réputation d'hommes savants. Lièvre ne pou- 
vait lui donner aucun ombrage , il Testimait comme une des 
illustrations de son royaume; aussi dès qu'il apprit ce qui se 
passait, il interposa son autorité comme il l'avait déjà fait 
deux ans auparavant. Il nomma une commission composée 
de plusieurs prélats qui s'adjoignirent autant de docteurs de 
la faculté de théologie qu'ils jugèrent nécessaires, pour exa- 
miner les ouvrages et les propositions de Lefèvre ainsi que 
les accusations des théologiens. L'examen et le raj^ort de la 

^ Lettres de'Afarguerite d'Angoidéme , publiées par Génin. Paris 1841. 
Préf. p. 123. 

* Ibid. p. 124 ss. 
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cominissfon ayant été entièrement favorables à raceosé/ le 
roi envoya à la Sorbonne une lettre remplie des éloges Lés 
phis flatteuses pour Lefèvre, et défendit de supprimer son 
litre ou de l'inquiéter désormais. ^ 

Brieonnet fut effrayé par les mesures dé la Sorbonne et 
du parlement y et craignant de se voir compromis, il n'eut 
rien de plus pressé à faire que d'éloigner les soupçons de 
luthéranisme qui planaient sur lui. Il rendit un décret synor 
dal, le 15 octobre 1523, qui défendait sous peine d'excom^ 
munication de lire , avoir ou garder les livres de Luther, et 
un autre contre ceux qui niaiait le purgatoire et Finvocation 
des saints ; il prononça l'ànathème contre les curés qui lais- 
seraient prêcher les doctrines luthériennes, et révoqua les 
commùssioBs et mandements qu'il avait donnés jusqu'alors.^ 
Plusieurs des prédicateurs nommés par l'évéque furent obli'- 
gés de s'éloigner; Fard entre autres quitta alors Meaux et se 
retira à Bâk.^ D'autres prédicateurs distingués et moins sus- 
pects d'hérésie forent appelés , entre autres Martial Maziirier, 
Michel Roussel, Arnaud Roussel et Pierre Caroli.^ Lefèvre 
que l'évéque avait nommé vicaire - général au spirituel , le 
1^"^ mai 1523,® resta auprès de lui, ainsi que Gérard Rous- 
sel et Yatable. Après Pâques 1524 Brieonnet fit la visité de 
son diocèse, et prêcha dans plusieurs églises de la ville; le 
parlement jmrait avoir voulu s'assurer lui-même des dôc-^ 

^ Lettre de François I^r. Du Plessis , Histoire de Meaux, II, 282. 

« DArg. II, p.XI. 

* Guy Bret. p. 170. 172. 174. 

^ KiRCHHOFBR, Farel I, p. 16. 

' Du PiESSis I, p. 328. Garoli est assez connu par les désagréments qu'il 
causa dans la suite à Galyin et à Farel. V. Kirchhofer , Farel passim. 

• GuT Bret. p. 179. 
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tânes qa'il ]H*édiatt^ car le preinî«r présidëiit accdnpa^é 
d'on conseiller a^ista à an de ses Bennons. * il se prononça 
alors hautement contre les luthériens et les doetrfn^ laûié^ 
Tiennes , renouvela sa défense des lirres dé Luther, exhorta- 
à rinyoi^tion de la rierge et des saints, aux prières pour les 
ttiorts et à la croyance an purgatoire. Les indolgences du 
pape qu'il fit afficher àla fb de cette année, forent arrachées 
et rem^cées par des [dacards dirigés contre l'église calho* 
lique;/^ des oraisons attachées dans le cathédrale de Meanx 
forent dédiirées à ooups de couteau. Il excommunia ks coih- 
pables^ qui forent découverts, fouettés, marqués d'un fer 
chaud et cèassés hors du royaume/ Mais il avait beau prêter 
k main «ux rigueut^ exercées contre les hérétiques et hm 
en toute oGcaâion priofessioii de ^n attachement à l'église ca-^ 
tholique, il ne pût écarter les soupçons d'hérésie qu'avnîeni; 
fait naître ses réformes et les travaux de ses amtai, 'et la iiame 
des Gcnrdeliers. attira iHentôt Serrkii une persécution ckinsla-: 
quelle tous ses partisan» furent aiveloppés. Les -Gordetiers 
ne TOulaienl point m^ soumelire wx testridion» que l'évéqûe 
avait mises à leur prédication ; ils en aillèrent au parlement 
et accusèrent Tévéque et ses prédicateurs de favoriser Thifr^ 
résie. ^ Un de^ principaux chefs d'accusation contre l'èvSqfae 
fot qu'il avatt répandu paitut le peuple dés traductions fran^' 
çaises du Nourreau-Testament et du Fisautier, et qu'il avait 
ordonné à son receveur d'en donner à tous les pauvres qui 

* Guy Beet. p. 205. 

* Du Plessis, I. p. 3â9. 

^ âl JuiT. 15^ (15S4 mm* 9«/2.) 

* Du Plbssh, I, p« S30. 

» Ibid, I , p. 331 . BUL. VI , p. 173 s». 
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en demmémmant» ' C'est co cpi'îl «rtit fait mi ^t , et H 
«rait ei^râit «ux vkairès iacapaUes de préchcar» de lire à 
leof» paraismeiM» en Fnbeenoe des prédicateuni, rSpître et 
rSvao^e du jour.^ Ces trAductions étaient Vouvrage de 
Lefàvre. 

L'entreprise de traduire la Bible m , français n'éiait pas 
tout à fait nouveUe; sans parler des yaudai&, àijk à la fin 
du tréUième sièele Guyard de^ Moulins avait traduit eu franr 
(aia l'atiirégé expliqué des livres biatoriques de la Bible iiiti^ 
tadé HûtoatiA s4Ma$tica par Pierre Gomestor, et y avait 
i^cuté la traduction d^ Psaumes et des livres didactiques 
ainsi que celle des épitres apostoliques et de 1- Apocalypse.' 
Cettf traduc^n fut tréfr-répandue» et on en a conservé des 
mannsorita qui avaient qqMirtenu à plosiaurs rqia de Fraqce 
et à des membres de la &mille royale. Rodolpèa de Praelles 
en fit une auti^ ou phitôt revit lancimine par ordre de Char- 
les V, abrégeant» paraphrasant et exj^oant adop que Vin«- 
teUigenee du texte lui sanUait l'exiger» iiear sans dédara^ns 
anounes^ le texte est moult oscw c» plusieurs lieux, espaeia^ 
VùiftA «ux gens, lais qui nont point estudié ea la sainte escripr 
tare.» ^ Charles VIII fit &ire environ en 1488 una édition de la 
varsipn de Des Moulin^, qui fut souvent iippriméè ensuite*^ 
Lt Nouve^a^Testamenl et la Psautier ixami mm imprHu^ 
sépanimaut/ Mais ostte versiou était fûti qiauvai^,. fcrt <n- 

* BUL. p. 176. 

» Gdt Bret. p. 168. 

' Le Long, t. II , p. 4 ss. 

* Jbid. p. 14. 

» Ibid. p. 25 ss. 

* Ibid. p. 42. 46. 
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exacte, ou plutôt ce n'était qu'un extrait paraphrasé/ Le^ 
fèyre entreprit de faire une tradueti^i qui r^roduisit exac- 
tement le texte de la Vulgate sans rien ajouta ni retrancher, 
et il y fut engagé , si Ton peut^croire le témoignage du se^ 
crétaire de Briçonnet,^ par François I lui-même, mii lui 
demanda ce travail , ou qui en autorisa au moins Timpres- 
sion. Les quatre évangiles parurent d*ab(»rd en 1523, le 
8 juin,^ chez SimMm deColines, précédés d'une Epitre exhop* 
tatoire , ^ le resie du Nouveau*Testament parut quelques mois 
après. Il est vrai que cette traduction parut anonyme, maïs 
elle fut toujours attribuée à Lièvre, et il suffit de comparer 
Tépitre exhortatoire qui la précède' afu Commentaire sur les 
évangiles pour s'en aspirer. Cette éj^tre intéressante a prin* 
cipakmrat pour but de justifier cette traduction httérafo , ^ 
de faire sentir la nécessité de mettre le peu^e à même de 
lire la parole de Dieu en langue vulgaire ; nous n'en citarons ' 
que quelques passages. «Quand St. - Paul estait sur terre 
preschant et annonceant la parolle de dieu avec les antres 
apostres et disciples, il disait : Ecce nune tempuB àcceptabile, 
tece mmc dits sahuis. Ausi» maintenant le temps est ^vmu que 
nostre Seigneur Jesuchrist, seul salut, vérité et vie veult que 
son évangile soit purement annoncée par tout le monde , aflbi 
que on ne se desvo]^ phis par autres doctrines des Inunmes.i^ 
«Et affin que ung chascun qui a congnoissance de k kmgue 

' RiGH. Simon, Hist, cril. des versions du N,T. p. 328. 

> GuT Brbt. p. 168. ' 

' Lb Long indique faussement le 31 oct. 

* L'exemplaire de cette édition que j'ai eu entre les mains est -iml^rimé 
en caractères gothiques , les majuscules remplies en couleur jaune. C'est 
sans doute celui dont parle Righ. SmoN, Hist. ait. des versions du N. T. 
Préf. p. 2. 
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I 

gaHicaneet non point da latin soit plus disposé a recevoir ceste 
presmite grâce — vous sont ordonnées en langue vulgaire par 
la grâce de Jesuchrist les évangiles selon le latin qui se list 
tommunement partout sans riens y adjouter ou diminuer , af- 
fin que les simples membres du corps de JesucErist ayans ce 
en leur langue , {missent estre aussi certains de la vérité evan- 
gelique comme ceulx qui lont en latin.]» «Et encore nous 
monstre sa volonté infinie qu'il est nécessite en ce temps que 
grans et petts sachent la saincte évangile , ouquel nous menace 
envoya les Turcz ennemys de nostre foy. *— Et ce pour cor- 
riger ks faultes de la chrestiente , lesquelles sont moult grandes, 
selnnef on ne se retourne à luy, en délaissant toute autre folle 
fiance en créature quelconque et toutes autres traditions hu- 
maines lesquelles ne peuvent sauver et en suy vaut la seule pa- 
rolle de Dieu qui est esperit et vie* Car comme dit la véritable 
et vivifiante escripture : Il n*est que ung Seigneur , une foy » 
un baptesme, ung Dieuet pare de tous, sur tous et par tou- 
tes choses et en nous tous. » aSe on a foy et fiance enrautre que 
en Jesuhrist touchant la vie éternelle que nous attendons , 
— ' nous sommesencores en la nuyt et ne voyons point la lu- 
mière du soleil qui manifeste toute chose en bas et absorbe 
toute lumière en hault. » «(Sachons que les hommes et leurs 
doctrines ne sont riens , sinons de autant que elles sont corro- 
bcHrees et cohfermees <de la paroUe de Dieu. Mais Jesuchrist 
est tout, il est tout homme et toute divinité, et tout homme 
neàt riens sinon en luy , et nulle parolle d'homme n'est riens , 
sinon en la'paroUe de luy.» aSe aucun voulant desgouster les 
simples ou destomer de la vérité , premièrement disant quil 
vault mieux lire les évangiles comme devant ont este transla- 
tées, en adjoustant, diminuant ou expoàaiit et que par ainsi 
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«mtaossl i4iis i^eg^Qteft» se peiilt rospondi^ fue œiia «m rosûn 
foire , B€^ aucanemeal user de paraphsaa», seaulromeot a este 
po^tble expliquer lé latia , de peur de bâiller aatee sens qse 
le saint esprit iiayait »ig^re aux eYangdUste --^ mi de medcr 
la paroUe de Ihcmiiie avec la paroUe de Dieu.» aSeeendepieiit 
4irQ0t qde en kar liaiUaiit aiDs» les evangiten , seroat makitet 
dièses difficilea et^obsesires , lesquellea hm sâmplea gens ne 
panrront oomprendret mais pourront ertre cause de emup» 
par quoy nest conYc»aUe de leur bailler ainsi. Il notait point 
diMicqiiœs convenable par eeste mesne raison que 1« evaur 
getistes. les baittassmt ainsi aux Gf eeiL et aânai les Latins aux 
Latins. A «Et se âneuns vonloyent dire ou eupeseker cpie Ip 
peuple de Jésuebriat ne immi en sa lai^e levnn^ qui est 
la vra]|e doétrine de Dieu » ib sadmt que J&uidirist paife 
contre teb disant par St^Lnc : De vahiAl^ig pmti^ ete. cest i 
dire» maleur sur vous docteurs de la loy qiû avez oste^ la del 
de scieiice , vous njr estes point «atrez et avez empesdhe eeufac 
qqi y entroymt. Et ne dit-il point enefura par St-Biare : j^im- 
Us, etc. Âllea partout le monde et presehez levangile a toute 
créature? ]Ët par SMIIatthieu : Dœei^es, etc. Le» enstt^utfis 
a garder tontes les tkosfds que je vous ai commandées. Et corn** 
ment preseheront ilz levangile a toute, créature. , comment en* 
seigneront &z a garder* toutes dboses que Jesus^ClkriBl a oom** 
mande 9 se ik ne veulent peint que le siHi|le peuple voyo et lue 
en sa langue levangile de Dieu ? De ce £amdra il rendre compte 
devant te tribunal du grant juge au jour du jugement , et 
parlement seon a preBche au peuple parolles faisant entendre 
quelles estaimt le» paroles de Dieu et eUes ma les> estoyeut 
point. Dieu dit par Esdras de lancienne loy : Legant digni at 
inêigni. Les ebrestiei^ en&ns de Dieu sont ils de pire coiir 
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jftioo a Ure la foy isravcAe^ là toy de Tieetrctegrsicé^qiie les 
iii^ Uoieîe&m^ lesquels estaidiit sèifs? S^if^nsi dous pire eîi 
imtre ioy que ks Jvàbi en la lenr eticore a ceste heure , le»^ 
qacèfrÔB ne sduraît iot^rregoer de quelque passage de lear Ioy 
aneicaÉieqve prompletiieal ils n'en respondent?» ccNousBe 
debrriotis point doiicques lire smiIedieDt lés escsiptures et les 
ftToir €9B livres mfUierielz , nfais les tenir promptemènt en mé- 
moire et les avoifesdriptes^ nos cneorS.»' . • 
La tràdiKlî6n de LeIèTre fut imprfanée plusieurs fois m 
iSSbk^ et m i5aâ«^ En fétrier 152d pal^ot là traduction du 
Fflaulier (Sim. de G(A* 17 féTi*^ ) A la même épèque ou quel*- 
ftte temps aiqNiravMit, l'éi^ëqùe-fit itiapritner, sans ddutè 
pnndpalément à l'ulage des vicaires qui ne savaient pas pré* 
Aer> aies Epitres et Sfsngiles pour lés t»nquâlit€Nleuic di^ 
manches de Van h l'usage du dioeèse de Meanx ;d c'étaient les 
Périeopes trad^tes ea français et accoAspag^ééS chacime d'une 
Sithortation.^ Cet ouvrage fot aUribué aussi/ et n^n san^ 
Faisan y à- Lefièfvre/ 

- Les CorddterSy dans leur haine c<mtre Briconnetet dmitM 
Left^e q&'fls appeknentle «(domestique et commensal de l'é^ 

^ Cette épitre es^ qualifiée d'épitre luthérienne , ép. sentant la doetrinjQ 
de Luther, dans l'Index des livres défendus par la Sorbonne en 1551. 
l^Arg. El, p. Ié7. 

* le»;BYaif«llês. Parti Si». CkA. ISiS4,, IS Attâ. Sc^. ISSI4, 7 ÙtU »». ta 
seççnde partie Sim. Col. 1525 , 10 Jânv. Anyers, GuUl. Vorftteraaim 1526, 
3 jany. Tout le Nouveau-Testament. Paris , Simon du Boys 1525 , oct. 2 vol. 
8», Bâlei525. 2 vol. 80. 

* B'Arg. II, p. 9. 35. 175. 

^ L'Arrêt du parlement du 14 février 1545 qui condisnÉne ée h^ré à 
être brûlé avec d'autres de Calvin , Erasme , etc. le nommé : le» daquinte- 
deux Dimanches composés par Fabre Stapulense. Je n'ai pu le trouver 
dans aucun catalogue , et il parait ne plus exister. 

8- 
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vaque, iT* ne iiiaiiqnèr»t pas de fidre resiortir aujHrès de la 
Sorboone et du Parlement tout ce qu'il y avait d'hârésîe dans 
ces traductions et surtout dans ces exhortations. Déjà en fô24 
(17 août) Caroli fut obligé de comparaître devant la Sorbonoe 
pour répondre sur des propositions hérétiques qu*(m lui at- 
tribuait ; il en appela au Parlement » mais il fut renvoyé devast 
la facuké et ses propositions furent condamnées le 7 septa^Nre 
t525.^ Mazurier fut emprisonné à la Conciergerie;^ deux 
autres ecclésiastiques de llfeaux , Matthieu Saulnier. et Jacques 
Pouvant y accusés d'hérésie, furent de même mis &k prison , 
et Tévèque fut obligé par arrêt du Parlement du 20 mars 1525 
de donner des lettres de vicariat à deux docteurs en théologie 
de Paris pour connaître de^eur crime/ Lefévre avait été ju^ 
qu'alors protégé par le roi , qui empêcha l'examen qu'on 
voulait faire de ses nouveaux ouvrages.^ Mais le 25 fevrier 
1525 François F'' devint prisonnier de Charles-Quii^t à la ba- 
taille de Pavie et fut ensuite trans£àré à Madrid ; Marguerite 
partit pour l'Espagne au moi^d'août pmir travailler à la dé- 
livrance de son frère. Uaction du Parlement et de la S<H*bônne 
n'était plus ^gênée4iar les entraves que leur apportait Tinter- 
veniion royale. Un arrêt de la faculté du 25 août confirmé 
par le Parlement défendit de faire des traductions de la Bible 
entière ou de quelqu'une de ses parties , et jugea que celles ^ 
qui existaient déjà devaient être plutôt supprimées que tolé- 
rées. * La reine mère qui était chargée de la régence , envoya^ 

1 Bul. VI, p. 175. 

• D'Arg. U , p. 9. 

> Bul. VI, 181. " ' 

^ Du PlbssiSl II, «77. 

« D'Arc, n , 4. 

« DArg. II, 7. 
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une lettre à rUniversité ponr la consulter sur les libres à 
j^rendre contre les hérétiques ; la Sorbonne hii répondit le 7 
octobre en se plaignant-^amèrément des empêchements qui 
avaîait été apportés sous le nom et Tautorité du roi à l'extirpa- 
tion de rhérésie et en particulier à Texàmen des ouvrages de 
Bahcpin et d'un livre de Lefëvre , qui est probablement son 
Cominentaîre sur les Evangiles. ^ 

Lefèvre venait alors de terminer son Commentaire sur les 
^ttres catholiques. Il le dédia au diancelierDu Prat, qui s'était 
montré fovorable à ison précédent Commentaire, et chercha 
dans sa préface à le gagner à la cause dé l'Evangile. Ce Com- 
mentaire est plus abrégé et plus imparfait que les autres ; il 
sanUe avoir été un peu fait à la nâte et peut-être sous Tim- 
pression des circonstances de plus en plus menaçantes. Ce- 
pendant Lefévrè est loin de renier ses convictions. Dans l'épître 
dédicatoire il souhaite que le roi et les grands , que tous les 
hommes aient la foi qui surpasse toute intelligence et le salut 
en Jésus-Christ , et il exhorte les rois et les hommes puissants à 
permettre partout la libre prédication de l'Evangile. Il rappelle 
ce que François P^ a déjà fait pour cette prédication. c<cO 
combi^i de gloire méritera-t-il devant Dieu et devant les 
hommes , s'il fait en sorte qu'il y ait dans chaque diocèse de 
son royaume de fidèles serviteurs de la parole de Dieu , qui 
annoncent purement et sans mélange son saint Evangile. Et 
ceux qui enseignent autrement et qui n'obéissent paâ à la saine 
doctrine de Jésus-Christ , que son autorité royale les repousse, 
les chasse, les extermine (!)» Voici comment il s'exprime sur le 
sacerdoce des chrétiens : «Tous les fidèles sont des temples spi- 
rituels, des prêtres spirituels oints par le Saint-Esprit pour 

* D'Arg. Il , 4. 
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qu'urnAreiit leurs sacrifices à Dieu danstme conseience pore. 
Et JAqs-Cbrîst connaît partout ces prêtres* Mais le sacerdoce 
particulier , le seul que connaisse le peuple qui par Tignoranoe 
des Saiùtes^Ecritùres a. depuis longtemps ignoré ou oublié sa 
dignité et est retombé tout->-à-fait dans l'état charnel de sa nais- 
sance première , eé sacerdoce particulier n appartient qu'à ceux 
qui sont vulgairement appelés prêtres , dont l'emploi principal 
est d'instruire sincèrement les autres dans la parole de Dieu , 
afin qu'ils soient fermes dans la foi , l'esp^anee et la cbartié 
envers Dieu et le prochain^ et d'administrer les sacrements, 
ce qui ne doit ou ne peut pas se faire sans foi et sans une foi 
plus (NTcrfonde et une onction du Saint*Esprit plus grande que 
ne l'ont ceux qu'ils doivent instruire. i>^ Il fiait observer que 
d'après l'opinion générale Babylone 1 Petr. 5, 13 désigne 
Rome 9 et il ajoute : «Babylone veut direomfusion. Que Dieu 
fesse que dans nos temps, en reconnaissant vraiment Jésu»- 
Christ , elle ne conserve pas ce nom et cpi'elle ne favorise rien 
de ce qui y tient , mais qu'elle soit une nouvelle Jérusalan. 
Partout où Jésus-Christ ne règne pas , où Dieu n'est pas adofé 
seul , où la foi et l'esprit de la fc» n'est pas vivant , là est Ba- 
bylone y là règne le roi de Bahylooe Lucifer qui est tombé du 
ciel . » ^ Il reconnaît la difficulté des circonstances et les dangefs 
:qui l'entourent, mais il ne perd point courage. «Dans les 
derniers temps de l'église naissante, il y eut des tenq^s pécilleHx; 
ainsi dans les demies temps de sa jeunesse , auxquels je crois 
que nous sommes arrivés et qui sont le comm^icooDent. de sa 
vieiHesso , il y aura des temps périlleux , dans lesqueb la foi 
en Jésus-Christ qui était presqu'efTacée , doit être rétabUe, 

* Ad i Petr. 2,5. 
« Àdi Petr. 5, 12 ss. 
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daoB Icsquds Jésas-Ckiist reviendra dans le mcmde par sdtr 
Evangile «^^V «O itiaintMianI que Dieu montre , s^écriiMnil, 
qu'il veut renouveler son fivangile et ùArù disparaître les doe^ 
trioes étrangères qui éloignent de lui , heureux les homaies qui 
reçoivent ceux qui portent la ceinture de la vérité et l'armure 
de la foi et qui ont ks pieds chaussés, pour annoncer TEvangile 
de la paixt qui leur donnent ce qui est nécessaire , qui envoient 
devant eux afin qu'il!» puissent déposer avec soin et sans salaire 
l'Evangile dans les txBurs de ceux à qui ils doivent I an- 
nobcer.»^ 

Ses ^tnicNis sur les cBuvres,' sur rewharistie/ sont les 
mêmes que daAs ses autres commentaires. U dit aussi un mot 
sur la c onfasio ti : «Autrefois on se faisait une confession réci-* 
proque de ses cff^Niees f suvrie' d'une réconeiliatimi fraternelle. 
— ^Maintenant que la foi est âffetihiie ou enlièremrât éteinte 
dans la jhâi^Ti des hommes » il y a msie autre manière tie eon-* 
fesser les péchés , et on fait peu ce qu'ensdgne SKTacqnés ou 
ce que prescrit Jésus^-Ghrist lui^mêitie« -^ Mais si vous ne vous 
eolifessez pas d'abord à Dieu ^ je crms qu'une oonfession de ce 
genrèfeite à on hèmme s aura peu tie valeur . x> ^ 

Ce nouvel ouvrage de Lefelre ne pouvait qu'augmenter 
l'a&kBQOSité des catholiques zdés contre lui / et le chancelier 
Du Prat était trop peu porté en faveur de la réfoitee, pour 
voiiloir s'apposer aux mesures ri^Urbuses que> prit le paiw 
kméni «xcité psir les GonicKcrs. Vm un arrêt du 3 octobm 

« Ad Jùd. a. 
« Ad'^Jàh. 7. 
» AdJac. 2,18. 

* Ad Jac, 5, 7. 1 Joh. 5, 21. 
« Ad Jac. 5, 16. 

* n est dans l'Index de 1551 ayec les antres. D'Arg. II « 169. 
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différentes personnes de M eaux furent emprisonnées à la Gbn-^ 
ciergerie; Tévéque fut dlé à comparaître devant deux con*- 
seillers pour être interrogé ; les juges délégués par le Saint- 
Snège pour juger les hérésies furent chargés de faire le procès 
de Garoli , de Mazurier, de G^ard Roussel , de Lefêyre et de 
qudques autres, et ils eurent ccmimission de faire prendre 
au corps Caroli et Roussel partout où ils pourraient être ap- 
préhendés , etiam in laco sacro, et de faire ajourïier Lefèrre 
et d'autres à comparaître en personne devant eux. L'évêque 
demanda en vain à être entendu en pleine cour. * La fiiculte 
de théologie examina les Exhortatimis sur les épitres et évan- 
giles, et en tira une cinquantaine de propositions hérétiques, 
telles q[ue celieshci : 8* Nous devons croire simplement à la 
parole de Dieu sdon l'esprit et ncm pas selon la présomption 
de nos intcUigences et conceptions. 1 1 • Ce que vous avez , 
vous l'avez par la bonté de Dieu en Jésus -Christ et non 
point par vos mérites. 14. Le sahit n'est point en notre 
puissance, mais en la seule honte de Dieu. 19. Foy, Espé- 
rmkce et Charité ne se séparent point dans ce monde. 20. La 
Foy que nous avons sans Charité n'est point Foy.^ 21. La 
pâture de l'itoe, c'est la seule parole de Dieu. 32. Laissez 
toutes autres doctrines et fiances quelconques que les hommes 
pourraient hailler; ne suivez qu'un pasteur et n'ayez qu'un 
docteur qui est Jésus-Christ ete. Ces propositions furent dé* 
clarées inventions du diable et mensonges d'hérétiques/ le 
livre digne d'être brûlé avec tous les pareils ainsi que ceux 
qui Tavaient composé ou qui l'avaient fait lire ou prêcher 

1 Du Plessis II , 281 . \ 

' Cf. Comm. ad Joh. 6, 40. Fides sine dileclione esse nonpotesl; ul enim radius 
sine calore nihil vivificat, sic me fides sine dilectione , sed est fides mortua et non fides. 
' Diabolica intenta et hœreiicorum figmenta. 
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aa peuple.* La dédaratîon de la faculté fut trangmise aux 
juges inquisiteurs ddégués par le St. Siège. 
' Le roi prisonnier à Madrid ayant appris ce qui se passait , 
isigagé sans doute par Marguerite elle-même qui n'oubliait 
pas'ses amis absents , éorivit au parlement en faveur de Le- 
fèvre f de Caroli et de Boifisel une lettre datée du 12 novembre. 
11 y rappelle le rapport favorable qui avait été fait quelque 
temps auparavant par la commission cbargée d'examiner 
les écrits de Lefèvre, et ajoute que à cause «de la grande 
et bonne rénommée en fait de scioice et sainte vie que dq^uis 
avons su icdui Fabri avoir en cc^pays d'Italie et d'Espagne, 
l'avons en telle opinion et estime, que ne voudrions point 
en rioi souffrir qu'il fut calomnié, molesté ou travaillé à 
tort ; » il ordonne par conséquent de sui^pendre la procédure 
jusqu'à son retour ea France ou jusqu'à nouvel ordre. ^ 
Mais le parlement, après avoir reçu cette lettre accompagnée 
d'une autre de la régente, décida que remontrances se» 
raient &ites à celle-ci sur les inconvénients d'une^^hHie par 
rdlle suspension , et permit aux juges délégués par le pape 
et aux commissaires de la cour de passer outre et de con- 
tinuer à instruire le procès des accusés. ^ Le danger était près* 
sant pour Lefèvre , mais il avait déjà réussi avec Roussel à 
s'y soustraire par la fuite. Briçonnet fut interrogé à plusieurs 
«éprises par deux conseillers délégués , ea particulier sur les 
Exhortations ajoutées aux évangiles et épitres à l'uaage de 
l'église de Meaux.^ On ne sait ce qui se passa dans ces in- 

^ Déclaration du 6 novembre i5S5. D'Àrg. II, 35 ss. 

* Du Plbssis II, 282. Sleidan. 1. Vextr. 
> Du Plbssis U , 283. 

* Du Plbssis 1 , 334. — La relation de Béze sur toutes ces affaires de 



i%9 

^rogatQÎres» ni par quels moyeos Tévéque parvint k se 
justifier; mais il retourna dans son diocèse t et s'abstint dé-» 
sormais de toute action qui wrait pu faire naître de nou-« 
veaux soupçons sur son orthodoxie, jusqu'à sa mort qpiî 
arriva esi 1534. Jacques Pauvant fut brûlé vif w Grève* 
Caroli et Mazurier se sauvteent par des rétractions ou de$ 
dénégations; le dernier devint ensuiteobanoine etpéniteneier 
de l'église de Paris. 

§ 10. SÉIOUR DE LEFÉVRE A STRASBOttRG. BETOfTR. lHADtCTïOlt 
DE LA BIBLE. SÉKHTR A BLOIS ET A NIÉRAC. 

Lefèvre n'échs^ppa au bûch<»r de Pauvint ipi'en quiflâfiit 
le royadme-; il partit de Meaux avec GériOrd Roossel, pro«- 
bablement au mois d'octoinre après avoir eu conMtssanee de 
l'arrêt du parlement qui les assigfiail tous le^ deux devant 
les jugts.^ Us se refilèrent à S^asbourg eu ils larHit reçu» 
à bras ouvBrts par tous les amis de la reformations par 
Capiton qui les accueillit dans sa mafeon hospitalière, par 
Bucer, par Sigismond de H^ienlobe, le doyen du chapitre 
de i^rasbourg, qui 'avait traduit plusieurs écrits de Ludier 

Meaux est fort inexacte et a induit en erreur beaucoup d'écrivains ; Je m'en 
suis tenu autant que possible aux actes officiels de la Sorbonne et du Par- 
lement jet à la relation de Du Plescôa. V. nAUX , OrifôêuEv. in GtOia hm*- 
Uxurali p. 55 note 2. 

^ Le simple exposé des faits dans le para^apbe précédent montre asseiL 
quelles étaient les causes qui obligèrent Leféyre à faire ce voyage. Sturm , 
Antipappus IV, 1 p. 8. est donc dans l'erreur en disant que Leféyre et 
Roussel Tinrent à Strasbourg par «rdre de -Marguerite , pour -se consulter 
sur la réformation avec Capiton «t Bucer. Marg. était alors mi Ijpagne et 
elle ne revint en France qu'à la fin de décembre. RosmocH, Gewhiolùt der 
Bef. tm EUcaa, t. I , p. 272 y voit avec raison un lapnu memùrtm. 



121 

en français et qui était diepuis qaelque temps en correspond 
dance avec Marguerite de Valois ; * ils trouvèrent aussi Farel 
qui était arrivé au printemps de Montbéliard.^ Ils vécurent 
à Strasbourg pendant tout 1*hîver sous de faux noms , mais 
connus de* tout le monde.* François P' et Marguerite ren- 
trèrent à Paris au mois de mars 1526; le roi se montra 
fort mécontent de ce qui avait été fait pendant son absence 
et de la désobéissance du parlement à Tégard de sa lettre. 
Marguerite fit aussitôt rappder Lefèvre et Roussel;^ après 
son mariage fltvee le roi de Navarre die s'attacha ce dernier 
comme diapdain , et le fit nommer évêqne d*01^tm. Lefèvre 
ftit aussi plus particulièrement attaché à la conr et ain^ mis 
à Fahride ses persécuteurs. Le roi le chargea de Téducatibn 
de son treiaème fils Charles ; ^ c'était plutôt un prétexte-, car 
ce prinœ n'avait alors que cinq ans. ^ Lefèvre resta ainsi à 
Paris 9^ et il eut le loisir de continuer sa traduction de \s^ 
Bible; fl ait aussi chargé par le roi de feire avec Roossd 

une traduction des homélies de Ghrysostome sur les Actes 

« 

^ Lettres le Marguerite d'Angoulème , éd. Oenin. p. 180. Robhrich t.^^ 
P> 246. 457. Baux, Lambert tfôn Àttignon, p. 97< 

* KiRGHHOFER, Farel §-6. 

' Capilo Zwinglio. 20 nov. 1525. Farelîus , Jacobus Stapulensis , Joh. (Ger ardus) 
Rufks, Vi^stus et quidam Simon, omnes Galli et contubernales ac fiospites mei. — ^ 
Jaeobut Shp, se nominat Antomniim Peregrinvm et B^ufus Soirâman, nom iatere 
cupiunt et iamen pueris noti sunt. Zwinglii 0pp. ed, Schulthess. Epp. P. I, p. 439. 
i— Erasntui Jo. a Lasco. Epp. p. 9i8. 

* Er. Joh. a Lasco. Epp. p. 979. Bilibaldo, p. 940. Jo. Sturmim ad Bucerum, 
sept. 1553. Msc. 

» J. Ph. Bergah. C^wmic. Su^^kment. Par. iS35. f^- 43fft. 
« Né k 23 (eYrm i52S. f 4iio d'Orléans 1H5. 

^ Agrippaad CupeUanuni, Phytk. regivm. Epp. L. IV, epp. 44. 48. 62. /^. V, 
tp. 7. 0pp. i.U. ' . . 
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« 

des apAtres/ Mais Béda ne se laissa point décourager; il 
fit une liste d'erreurs tirées des ouvrages de Lefèvre et de ceux 
d'Erasme 9 et les soumit à la faculté. Le roi s'en plaignit par 
une lettre datée du 9 juillet 1527 qu'il envoya à l'université, 
en lui faisant signifier que les articles extraits par Béda de^ 
vaient être examinés publiquement par toutes les facultés 
réunies, et non par là seule faculté de tbéol(^ie«^ On ne 
sait ce qui résulta de cet examen , si ce n'est que les article» 
d'Erasme fhr^t coi^damnés ; mais ce fut sans doute à cette 
époque que Marguerite emmena Léfèvre à Blois , ob elle se-' 
joumait souvent et où elle donna naissance à sa fille Jeanne 
au mois de janvier 1528. Il fut chargé du soin de la biblio-^ 
tbéque du château ' et il acheva alors sa traduction de la 
Bible. L'Ancien-Testament, à l'exception du Psautier qui 
avait paru en 1525, fut imprimé à Anvers chez Martin Lemr- 
pereur 1528, 4 vol. 8^ avec une approbation de l'inquisiteur 
de la foi de Louvain ; aucun libraire de Paris ne pouvait ou 
n'osait plus s'en charger. Toute la Bible parut ensuite à Anvers 
en 1530 P. et de nouveau avec des notes et des variantes d'a- 
près l'hébreu et le grec en marge en 1534.* Cette version 
parut à la vérité anonyme , mais c'est Lefèvre qui a traduit 
le Nouveau-Testament et le Psautier, l'édition de l'Ancien- 
Testament de 1528 n'était que le complément de cette trâi- 
duction, le style et la manière de traduire sont les m^nes: 

* Er. Fabro. Epp. p. 809. / 

« Bul. VI, 192 88. 200. 

' Lettres de Marg. p. 280. 

^ NoureUe édition, AiiTer8i54l f». La Bible d'Anyers de 1530 e^ ins- 
crite dans le catalogue de la BibUothéque royale , mais on n'a pas pn^ 
trouver ; je suis donc obligé de m'en rapporter au père Le Long, 1. 1, p. 27 ss. 
RiGH. Simon , Hist. crii. des versions, p. 325. ss. 
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en ne peut donc douter qu'elle ne soit sortie toute entière de 
la plume de Lefèvre. Elle n'est faite que sur la Yulgate, ce- 
pendant le texte (H*iginal a été consulté dans les passages 
où la traduction latine présentait des difficultés ou des va- 
riantes.* 

Par un curieux rapprochement cette traduction française 
fut faite dans le même temps que la traduction allemande de 
Luther; mais celle-ci était la traducti(Hi d'un homme de génie, 
tandis que l'autre était celle d'un homme d'un profond sen-^ 
timent religieux, plein de zèle et d'amour pour les livres 
sacrés sans doute, mais dont le manque de connaissances 
philologiques n'était pas balancé par 4'hâbîleté à manier la 
langue française. Aussi tandis qu'on conserva intacte la ver- 
sion de Luther, en se bornant à réformer quelques expressions 
vieillies , celle de Lièvre eut à subir beaucoup de révisions 
qui furent loin d'en faire une version modèle. En 1534 Ro- 
bert Olivetan, qui savait peu de grec et encore moins d'hé- 
breu , entreprit à la demande des Yaudois de publier une tra- 
duction de la Bible, dont le Nouveau - Testament parut à 
Neufchatel en 1534,^ la Bible entière en 1535. Cette tra- 
duction n'est que celle d'Anvers corrigée en quelques endroits, 
dans l'Ancien-Testament d'après la traduction latine littérale 
de Pagnin (1528), dans le Nouveau d'après Erasme , ou plu- 
tôt d'après les notes marginales de l'édition- d'Anvers ,de 
1534.^ Calvin en corrigea plusieurs fois le style, et elle fut 
souvent revue dans la suite soit par les ministres de Genève, 
soit par Martin, Ostervald, etc« C'est donc sur la traduction 

^ RiCH. Simon, 1. 1. p. 526. " 

' Le Long II , p. 90. 

• Le Long, 11, p. 75. Rich. Simon, 1. 1. p. ^29. 
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de Leftvre «(ne reposent toutes cdles qai iKm't anjoutd'hui uri^ 
tées dans les églises françaises. 

€e fut le dernier onyrage que Lefèvre publia, et il lui 
avait été permis, malgré tous les obstacles que lui avaieDt 
suscités ses ennemis, de couronner par ce travail sa vie lon-^ 
gue et active. Sa protectrice Marguerite lui donna enfin iin 
asile où il trouva le repos dont sa vieillesse avait besoin. 
A la suite du concile de Sens , en 1528 , les rigueurs contra 
les b^étiqnes redoublèrent , en même temps que leur nombre 
augmentait. Partout s'élevaient des bûchers et le malfaelireux 
Berquin lui-*mëme fut brûlé en 1529. Lefèvre paraît avoir 
encore été inquiété à Blois , et Marguerite résolut de le mettre 
en sûreté dans ses propres domaine^. Elle fut obligée d'user 
d'un prétexte pour pouvoir le faire partir. ^Le bon hommte 
Fabry^ écrit-elle au grandmaitre Anne de Montmorency, m'a 
escript qu'il s'est trouvé ung peu mal à Bloys, avecques ce 
qu'on la voulu faseher par delà. Et pour diango* d'air, ilraît 
voulentiers veoir ung amy sien pour ung temps, si le plaisii^ 
du Boy estait luy voulœr donner oongié. Il a mis ordre eà 
sa librairie, cotté les livres, et mis tout par inventaire, le^ 
quel il baillera à qui il plaira au Roy. Je vous prie demander 
son congié au Roy.»' H partit ainsi en 1531 pour Nérac, 
pu il vécut tranquille jusqu'à sa mort, pendant qu'autour de 
lui les persécutions et les supplices continuaient. Le jeuM 
Calvin fugitif vint visiter le vieillard en 1 533 et lui demande^ 
des conâeib.^ Il mourut en 1537, plutôt de vieillesse que de 
maladie, âgé de plus de quatre-vingts ans. «Je laisse mon 
corps à la terre, mon esprit à Dieu et mes biens iiux pauvres ,» 

* Lettres de Marg. p. 279. 

> Florimond de Ri^mond, Hist. deVkémie, p. 9tâ. 
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telles forent ses dermëres paroles. * Marguerite assista elle^ 
même à ses funérailles.^ 

§ il, CARACTÈRE DE LEfÉYRE. ÉTAIT-IL PRÛTESTA29T? 

Lefèvre termina ainsi une vie irréprochable ; personne ne 
pouvait g'empecher de rendre justice à la pureté de ses mœurs» 
à son activité infatigable , à son zèle constant pour la propa- 
jgation de la vérité , à son savoir , à sa modestie et à la douceur 
de son caractère.^ Content de pouvoir consacrer sa vie à pro- 
pager la science autant que ses moyens Ip lui permettaient , et 
à travailler à rétablir dans sa pureté la religion de Jé$us-Ghrist« 
il ne recherchait ni les honneurs ni les richesses/ et ne pro- 
fitait de la protection du roi et des grands que pour être en sû- 
reté contre les attaques de ses adversaires. Il était doué d-un 
sentiment religieux vivantet profond et d'un penchantaux idées 
mystiques , mais ses études mathématiques et philosophi^pies 
donnèrent de la justesse à sa réflexion et de la précision à son 
raisonnement. Ennemi des vaines logomachies et des querelle^; 

^ <tR me sourient avoir vq autrefois qao Féglise de Nérae estait ^r bout 
4011 tombeau ea ces mot^ : Corpus bumo meiUemque Dta^ hma cimcta fe&nqm 
Pauperibus, Faber hœc dum morereiur ail. a Fl. de Rémono , p. j347. 

^ Sammarihani Elogia, p. 2. 

^ Cujus ardentissimam m resthuendis bonis Hteris studiwn magnopere cxmproBo , 
€ntditionem Sam variam mkimeqw vulgitnem admirer, raram quamdam monan €o^ 
ndtatem ac facilitatem adamo, porro singularem vitœ sanctimoniam veneror etiam et 
exosctdor. Erasm. ÂnnoH. ad. Rom. 1,5. — Visitavi venerabilem et deçUssimum 
miUssimumque Magistrum J, Fabrum. CL Degdatus Agrippas. Agr. Epp, II, 39. 
0pp. II, p% 745. — y. p. 119 la lettre de François I«r. 

* Voyez ( 1 . — Nisi konorum ac digrUtatum contemptor fuisset (quo mmine phi- 
losophi ac viri bord iiuUum ab omnibus prcmerebatur) haud mediocrem autoritatem 
m aula regia fuisset consecutus, J, PhU. Bergam. Chronic, Supplem. Par, 1535. 
fo 436 Y. 
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inutiles, il ne craignait jamais d'exposer avec franchise les 
opinions auxquelles l'avait conduit un examen calme et libre 
de toute arrière-pensée ; il ne répondait aux invectives de ses 
adversaires ni par des injures ni par de lâches apologies , et il 
continuait ses recherches dans Tespérance que la vérité finirait 
par se faire jour malgré tous les obstacles. * D'abord zélé ob- 
servateur des pratiques de l'Eglise , ses idées se dégagèrent peu 
à peu des liens de l'habitude et de l'autorité , et l'étude de la 
Bible le conduisit à la véritable liberté évangélique. Les uns 
ont rangé Lefévre au nombre des protestants , d'autres au con- 
traire ont cherché à le laver de cette tache d'hérésie et à prouver 
qu'il avait été jusqu'à la fin bon catholique. Il nous semblé 
qu'il ne peut pas rester de doute sur cette question , quand on 
lit ses Commentaires sur le Nouveau -'testament et Tépître 
exhortatoire qui précède sa traduction des Evangiles, Il ne 
reconnaît d'autre source de la vérité chrétienne que la Bible , 
et il veut qu'on dégage la religion de toutes les traditions hu- 
maines ; il n'espère le salut que parla grâce de Dieu et en Jésus- 
Christ seul 9 et n'attribue aucun mérite aux œuvres et aux pra- 
tiques prescrites par l'Eglise. Personne n'a exercé plus que lui 
la liberté d'examen individuelle opposée à l'autorité d'une 
majorité quelconque , qui est le principe du protestantisme. 
L'opinion publique le plaçait à côté d'Erasme , de Melanchthon, 
de Luther.^ Si sous quelques rapports il s'était moins dégagé 

^ Àgrippœ Epp, L. II, 51. 0pp. II, p. 747. 

* Voyei la Farce des Théologastres. Baum , Lambert von Avignon^ p. 197. 
214. 

Le Texte. Et moi je prie le roi de gloire 

De mettre en son sainct sanctuaire 

Erasme le grant textuaire 

Et le grand esperit Fabri. (p. 221.) 
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que les rëformatears des habitudes et des opinions de Téglise 
catholique, ce n'est qu'une dififérence de degré et non de fond. 
Mais f dira-t-on , il ne s'est jamais* séparé de fait de l'église ca- 
tholique, il ne s'est pas déclaré ouvertement protestant. Non , 
mais il ne^se tint jamais comme Erasme dans un lâche milieu 
entre les tendances opposées , il ne craignit jamais d'exprimer 
hautement et franchement sa manière de voir, et il aima 
mieux s'exposer à la persécution que de transiger avec des 
opinions qu'il reconnaissait comme erronées. S'il ne se déclara 
pas membre de l'église protestante, c'est qu'il n'y avait pas 
encore d'église protestante en France à cette époque, et il 
n'était pas l'homme désigné par la Providence pour la fonder. 
Il n'avait pas le caractère assez entreprenant ni l'esprit assez 
hardi pour se mettre à la tête du mouvement , et au moment où 
celui-ci éclata , il était trop vieux pour pouvoir engager la 
lutte contre une église qui avait de si terribles moyens de dé- 
fense ; Calvin lui-même fut obligé de fuir et de chercher un 
lieu de sûreté derrière les remparts de Genève. Lefevre nour- 
rissait d'ailleurs l'espoir de voir la réforme s'opérer tranquil- 
lement , insensiblement , sans commotion violente et surtout 
sans scission , et les bonnes dispositions qu'il trouvait chez 
Marguerite de Valois , les encouragements que lui donnaient 
le roi lui-même et plusieurs hommes influents , contribuaient 
à entretenir son illusion. De niême que par sa vie il est placé 
entre le XV* et le XVP siècle , de même il forme comme une 
transition entre ces hommes qu'on a appelés les précurseurs de 
la réformation et les réformateurs eux-mêmes. S'il ne brille 
pas au premier rang parmi les hommes extraordinaires de cette 
grande époque , il occupe une place distinguée au milieu de 
ces hommes d'un ordre secondaire , qui ont tant de droits à 
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la reconnaissance de la poBtérité , et dans l'exemple desqncls 
nous aimons à puiser du courage et du zèle pour travailler au 
progrès du bien et de la vérité. Si ses ouvrages sont presqu'ou^ 
bliés , si ses commentaires ont été surpassés d'un côté pa^ 
Erasme et de l'autre par Calvin , si le mérite de sa traduction 
de la Bible a été obscurci par Féclat de celle de Luther , il ne 
faut pas oublier cependant la place honorable qu'il occupe dans 
l'histoire de l'exégèse , ni la reconnaissance que lui dmvent les 
églises protestantes françaises. 
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'THE SES* 



1 . L'authenticité di£5cile à contester de la seconde épitre de 
Paul à Timothée prouve l'authenticité de la première et de celle 
à Tite, et nécessite l'hypothèse d'une seconde captivité de 
Paul. 

2. Les dogmes ne sont que des formules de la raison qui 
cherche à se rendre compte des sentiments religieux produits 
par les faits du christianisme et de l'expérience religieuse de 
telle ou telle communauté* chrétienne , et ils doivent varier à 
mesure que la raison se développe par la science. 

3. Les dogmes étant des produits de la raison , peuvent et 
doivent être examinés et jugés par la raison. 

4. Un dogme contraire à la morale ne peut jamais être un 
article dé foi. . 

5. Dire que s'il n'y a pas de récompense et de punition dans 
une autre vie, nous ne sommes pas obligés d'accomplir nos 
devoirs , c'est méconnaître la valeur absolue de la loi morale et 
notre dignité. 

6 . Faire du bien aux autres pour en être récompensé dans 
la vie future , c'est agir par égoïsme. 

7. La division des hommes en deux classes, les bons et les 
méchants, n'est possible qu'en théorie ou comme image. 

9 
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8. Le mensonge est permis comme I*homicIde dans le càê 
de défense légitime. Le mensonge qu'cm appelle officieux est 
quelcjoefois excusable, mais il ne peut jamais être un devoir. 

9. La défense absolue du divorce dans Téglise catholique 
est contraire aux enseignements mêmes de Jésus-Christ. 

10. La peine de mort est contraire à l'esprit du christia- 
nisme. 
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